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Beginn: 10,05 Uhr N

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!
ch eroffne die 63. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und darf Sie herzlich
willkommen heiBen. Mein GruB gilt auch
unseren Gasten auf der Triblne sowie den
Vertretern von Presse, Rundfunk und Fern-
sehen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 17 Abge-
ordnete entschuldigt: ihre Namen werden im
Protokoll ?estgeﬁaiten. lch darf Sie ferner
darauf hinweisen, daB wegen der heute und
morgen stattfindenden Kultusministerkonferenz
in Karlsruhe der Herr Kultusminister nicht im
Hause ist. Ebenfalls wird ab heute nachmittag
Finanzminister Dr. Posser abwesend sein. Er
muB als Vorsitzender des Finanzausschusses
des Bundesrates eine Sitzung leiten, an die
sich eine Finanzministerkonferenz anschlieft,
Verhindert ist auBerdem der Minister fr
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft.

Vor Eintritt in die Tagesordnung, meine
Damen und Herren, méchte ich darauf hinwei-
sen, dafl wir gestern beschlossen haben, am
Ende unserer heutigen Sitzung die gestern

unterbrochene Aussprache Uber die Regie-
rungserkldrun zur aktuellen Situation %er
Staﬁlinaustne 5ortzufﬁhren.

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir, darauf

hinzuweisen, daB wir morgen zu Beginn der
Sitzung eine Aktuelle Stunde durchfihren
werden. Sie wurde wahrend der gestrigen

Fragestunde von der Fraktion der CDU bean-
tragt. Das Thema lautet entsprechend der
Miandlichen Anfrage 170:

Besetzung der Prisidentenstelle  beim
Landesarbeitsgericht in Kain

Weiterhin teife ich Ihnen mit, daB die Fraktion
der F.D.P. beantragt hat, die heutige Tages-
ordnung zu erganzen um einen Antrag mit
dem Thema:

Ricknahme des Gesetzentwurfes Ober

Anderungen im Hochschulbereich

Diesen Antra haben $Sie inzwischen mit
Drucksache 1552659 erhalten. Er steht im
Zusammenhang _mit _Punkt 3 der heutigen
Tagesordnung und soll auch im Zusammenhang
damit beraten werden und anschlieBend eben-
falls an den AusschuB fir Wissenschaft und

Forschung dberwiesen werden. - Ich frage
Ste, ob Sie gem3B § 40 Abs., 1 GeschO dieser

Erginzung der Tagesordnun zustimmen,
- Wer st dagegens. - Stimmenthaltungen?

- Danke schén. Damit ist der Antrag auf
Erganzung der Tagesordnung angenommen.

Der Antrag Drucksache 10/2659 wird somit im
Zusammenhang mit Tagesordnungspunkt 3
aufgerufen.

Cestatten Sie schlieBlich vor Eintritt in die
Tagesordnung noch einen hausinternen Hin-
weis: Die Bibliothek des Landtags fOhrt heute
in der Wandelhalle eine Buchausstellung
durch. Gezeigt werden Neuerscheinungen zu
aktuellen politischen Fragen. In Verbindung
damit stelit die Landtagsdekumentation ihre
Dienstleistungen dar. Ich empfehle lthnen,
meine Kolleginnen und Kollegen, diese Aus-
stellung lhrer Aufmerksamkeit.

Wir treten nunmehr in die Beratung der
Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 1 auf:

Gesetz zur Anderung des LandstraBenausbau-

gesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1936

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Verkehrsausschusses
Drucksache 10/2598

zweite Lesung

Weiterhin liegen lhnen mit Drucksache 10/2646
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU,
mit ﬁrucEsac%e 15?1‘%50 {Neudruck) ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und mit
Drucksache 10/2658 ein Anderungsantrag der
Fraktlon der F.D.P. vor. Alle drei Antrige
werden Iin die Beratungen einbezogen.

Das Wort hat als erster Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt Herr Abg. Jaax von der
Fraktion der SPD.

Jaax (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir beraten
heute In zwelter Lesung einen Gesetzentwurf,
der die Interessen grofler Teile unserer
Bevdlkerung tangiert, der leidenschaftlich
diskutiert wurde, begeisternde Zustimmung,
aber auch schroffe Ablehnung erfahren hat.

Der Regierungsentwurf zur Anderung des
LandstraBenausbaugesetzes hat zwel Schwer-
punkte. Einmal formuliert er die Grundsitze
und Ziele des Landes im Bereich des Landes-
straBenbaus neu und, wie ich meine, so
prazise wie In keinem anderen Bundesland.
Zum anderen beinhaitet er den fortgeschrie-
benen Bedarfsplan flir die LandesstraBen,
Gerade die Entscheidungen Uber die MaBnah-
men des Bedarfsplans haben Betroffenheit und
Engagement, Zustimmung und Ablehnuna bel
den Birgerinnen und Birgern des Landes
hervorgerufen.
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Bei diesem Gesetzgebungswerk wurden aller-
dings die 5tddte und Gemeinden, die poli-
tischen Parteien, Naturschutzverbande,
Bdrgerinitiativen usw. wvon Anfang an be-
teiligt, Es fand landesweit ein intensiver
Diskussions- und Abwigungsproze3 statt,
Schon bei der Erarbeitung der Regierungsvor-
lage wurden etwa 500 Stellungnahmen berick-
sichtigt.

In den Wochen und Monaten nach der Einbrin-
gung des Entwurfs hat der Arbeitskreis
Verkehr der SPD-Fraktion etwa 60 Ortster-
mine und Fachgesprache durchgefihrt, um
eine blrgernahe Entscheidung zu ermdglichen,

AuBerdem hat sich die SPD-Fraktion in den
Ausschufiberatungen mit den Argumenten der
Opposition intensiv  auseinandergesetzt und
sie, wenn mdglich, beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sind die BeschluB-
empfehlung des Verkehrsausschusses, aber
auch der Anderungsantrag meiner Fraktion zu
sehen. Der Gesetzentwurf in der Fassung der
AusschuBbeschllsse tragt den fortentwickelten
straBenbau- und verkehrspolitischen Ziel-
setzungen des Landes Rechnung. Schwer-
punkt des Gesetzes ist der neue § 3. Diese
Vorschrift regelt einmal die Ziele bei der
Planung, dem Bau und der Anderung von
LandesstraBen; zum anderen werden Grund-
sitze formuliert, die bei der Verwirklichung
dieser Zielvorstellungen zu beachten sind.

In den AusschuBberatungen haben wir bei
grundsatzlicher  Obereinstimmung mit dem
Regierungsentwurf auf einige Akzentsetzungen
Wert gelegt. So ist das Ziel, die Verkehrs-
sicherheit zu erhdhen, verdeutticht worden.
Das gleiche gilt fir das Ziel, die Lebensbe-
dingungen der Menschen in Ortslagen durch
den Bau von Ortsumgehungen einerseits und
den stadtvertraglichen Umbau vorhandener
Ortsdurchfazhrten andererseits zu verbessern.

Mehr redaktionell bearbeitet worden ist
schlieBlich das Ziel, die Umweltqualitit zu
verbessern,

lch will hinzufOgen, daB wir dem Antrag der
CDU-Fraktion zugestimmt haben, die Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur als Ziel des
LandesstraBenbaus zu formulieren, wihrend
wir eigentlich auf die Verbesserung des
LandesstraBennetzes abheben wollten,

Man sieht, man kann sich - kompromiBbereit -
auch einigen,

Die Arbeit im Verkehrsausschul zeichnete
sich bislang dadurch aus, daB die Fraktionen
immer bereit waren, die anderen anzuhdren
und, wenn irgendwie méglich, argumentativ

aufeinander zuzugehen. Viele CDU-Antrige
wurden von der SPD aufgegriffen und mitge-
tragen; von 88 waren das, so glaube ich,
immerhin 52, DaB nicht alle Antrdge der CDU
dbernommen worden sind, hat in jedem Einzel-
fall sachliche Griinde, Haufig fehit auf ab-
sehbare Zeit jegliches Baurecht. Bei anderen
MaBnabhmen wurde die Dringlichkeit anders
gesehen. Aber auch Antrage unserer Frak-
tionsmitgtieder sind und konnten nicht alle
bericksichtigt werden.

Far die Darstellung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in der CDU-Fraktionszei-
tung fehit mir aflerdings jedwedes Verstind-
nis.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Vorschldge der SPD wurden im Arbeits-
kreis, dem der Minister angehért, gemeinsam
erarbeitet und durch FraktionsbeschluB
bestétigt. Auch hier ist Christoph Zdpel, ein
direkt gewdhiter Landtagsabgeordneter,
Mitglied der Fraktion.

Meine wverehrten Damen und Herren, ich
meine, die CDU-Fraktion versucht hier, mit
véllig untauglichen Mitteln einen Keil zwischen
die Fraktion und den Minister zu treiben. lch
weiB allerdings nicht, aus welchem Holz dieser
Keil geschnitzt ist; vielleicht ist es
Hardt-Holz,

lch will ganz deutlich machen, daB der Mini-
ster stets Ortsumgehungen gewlnscht und
sich daflr eingesetzt hat, allerdings rich-
tigerweise bei gleichzeitiger Verbesserung der
Wohn- und Lebensqualitdt durch Rick- be-
ziehungsweise Umbau der alten Trasse.

Sorgen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU, mit dafiir, daB die SPD
nicht gezwungen wird, den Keil in viele
kieine Keile zu teilen und damit die CDU-
Fraktion zu beglicken, Der Arbeit im Ver-
kehrsausschufl wdre das wenig dienlich.

Meine Damen und Herren, bei den Grundsat-
zen des LandesstraBenbaus - namlich StraBen-
neubau sozusagen als die letzte Méglichkeit,
Bau wvon Ortsumgehungen dann, wenn sie
wirklich die Umweit- und Lebensbedingungen
der Menschen verbessern, StraBenausbau
nach Abwagung mit den Nachteilen fur Natur
und Landschaft, Anlage von Rad- und Geh-
wegen, vor allem in Stadtregionen, Rickbau
oder Entsiegelung nicht mehr benbtigter
Verkehrsflaichen - sind Formulierungen ge-
funden worden, die wir durchaus als wegwei-
send ansehen. Hier wird eigentlich am deut-
lichsten, daf expansiver StraBenbau der
Vergangenheit angehdrt. Wenn ich richtig
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informiert bin, hat auch der Berliner Senator
fir Verkehr vor wenigen Tagen in der Presse
darauf hingewiesen, daB durch reinen Stra-
Benneubau die Verkehrsprobleme in den
Innenstidten nicht mehr zu ldsen sind.

Unsere sozialdemokratischen Grundsatze far
den Bereich des StraBenbaus - namlich Aus-
bau vor Neubau, Qualitdt vor Quantitit und
Forderung des Radwegebaus - sind in fortent-
wickelter Form zu Gesetzesregelungen zusam-
mengefalit worden, von denen wir hoffen, daB
sie sich in der Praxis bewdhren,

Weil wir davon ausgehen, daB StraBenbau-
politik ein wichtiges Feld der Landespolitik
bleibt, das Transparenz wie Neuansitze
erfordert, hat unsere Fraktion zusatzlich die
Regelung eingefihrt, da® kinftig jihrlich ein
StraBenbaubericht vorgelegt werden soll. Hier
folgen wir gewissermaBen, wie bei der Be-
darfsplanung, dem Bund; denn in keinem
anderen Bundesland gibt es entsprechende
gesetzliche Regelungen, Aber wir haben nicht
nur das fortschrittlichere Gesetz, wenn es
heute verabschiedet wird; ich denke, daB
auch unser StraBenbaubericht gegen(ber dem
Jahresbericht der Bundesregierung bei der
Information Gber Zukunftsprobleme der
Substanzerhaltung unseres StraBennetzes und
bei der optimalen Nutzung knappen StraBen-
raumes bei steigenden Benutzerzahlen mehr
Akzente setzen wird, - Dies in aller Kirze
zum ersten Teil des Gesetzes!

lch will allerdings noch erwahnen, daB die
CDU-Fraktion im. VerkehrsausschuB dem
Entwurf in der Fassung der AusschuBbe-
schliisse und damit den Grundsdtzen und
Zielen des LandesstraBenbaus in Nordrhein-
Westfalen zugestimmt hat - in Drucksache
10/2598 sind es dle Seiten 41 bis 43.

Was den LandesstraBenbedarfsplan anbelangt,
der erstmals Anlage des Gesetzes wird, sind
folgende Anderungen hervorzuheben. Wir
haben in den AusschuBberatungen den Rah-
men erweitert. Nach dem Regierungsentwurf
sind in beiden Stufen Bedarf und mdglicher
weiterer Bedarf MaBnahmen mit insgesamt
912 km L3nge und voraussichtlichen Kosten
von 3,4 Milliarden DM vorgesehen. Jetzt sind
es nach der AusschuBvorlage 978 km mit
voraussichtlichen Kosten von rund 3,6 Mil-
liarden DM ab 1988.

Hier muBl allerdings an die Dreistufigkeit der
LandesstraBenplanung bei NeubaumaBnahmen
und groBen AusbaumaBinahmen mit Kosten
iber 5 Millionen DM erinnert werden.

ist die Aufnahme der
beziehungsweise des

Erstens:
jeweiligen

Grundlage
MaBnahme

Projekts in den Bedarfsplan, der alte fanf
Jahre durch Gesetz fortgeschrieben wird.

Zweitens: Das Ausbauprogramm fir die nich-
sten fUinf Jahre einschlieBlich einer Ein-
planungsreserve stellt der Minister im Be-
nehmen mit dem Verkehrsausschu$ fest.

Drittens: Das Jahresprogramm schlieBlich ist
Bestandteil des Haushalts, wird also praktisch
von uns jadhrlich beschlossen.

Im Hinblick auf diese Dreistufigkeit kann nach
unserer Auffassung der Rahmen fir die
langfristige Planung weiter gezogen werden
als nach der Regierungsvoriage. Dies erméig-
licht planerische Arbeiten wie beispielsweise
Linienbestimmungen im Planfeststellungsver-
fahren. Dies halt zudem Optionen fiir kinftige
Fortschreibungen offen,

Gleichwoh! haben wir in jedem Fall abgewo-
gen, gerade auch im Hinblick auf die Ein-
stufung in die Kategorie "Bedarf' oder in die
Kategorie "Méglicher weiterer Bedarf". In
einigen Fallen sind Projekte gestrichemn wor-
den. In anderen Fillen haben wir Projekte
neu aufgenommen oder im Einzelfall hdherge-
stuft.

SchlieBlich haben wir in den AusschuBbera-
tungen auch Projekten zugestimmt, die die
CDU zur Aufnahme in den LandesstraBenbe-
darfsplan beantragt hatte. Hier sind wir den
Argumenten unserer Unionskollegen im Aus-
schuB gefolgt.

Allerdings hat sich in einigen Fillen gezeigt
- ich verweise hier auf den Anderungsantrag
unserer Fraktion - , daB nach einer erneuten
Oberprifung eine Korrektur vorgenommen
werden muB. Ferner sieht unser Anderungsan-
trag vor, die Ortsumgehung Freudenberg im
Zuge der L 512 in Stufe 2 des Bedarfsplans

aufzunehmen. Nach dem Ergebnis unserer
Beratungen wmiussen neue Untersuchungen
zeigen, ob Alternativen zu der jetzigen

Planung Uber den Kuhienberg mdglich sind.
Wir gehen allerdings davon aus, daB die
derzeitige Lésung wegen der d&kologischen
Wirkung auf den Kuhlenberg ausscheiden
muB, Uber die Ergebnisse der Untersuchun-
gen werden wir uns zur gegebenen Zeit im
VerkehrsausschuB unterhalten missen,

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Die
Beratungen im VerkehrsausschuB wurden von
den anwesenden  Mitgliedern  konstruktiv
gefihrt - jedenfalls wvon den mannlichen.
Deswegen verstehe ich auch den heutigen
Anderungsantrag der F.D.P. absolut nicht;
wenn ich ihn lese, muB ich mich fragen, ob
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F.D.P. Uberhaupt gemerkt hat, daB Die Entlastung unserer Innenstidte, aber
AusschuBsitzungen stattgefunden haben. nicht nur der Stidte, sondern auch der
Ortsmittelpunkte kieinerer Gemeinden oder

(Beifall bei der SPD)

Ziele, Grundsatze und iangfristige Planung im
Bereich des LandesstraBenbaues sind durch
das Gesetz auf eine moderne Grundlage ge-
stellt worden. Wir danken unserem Minister
und vor allen Dingen seinen Mitarbeitern fir
die Vorlage und die begleitende fachliche
Unterstitzung. Die SPD wird dem Gesetz auf
der Grundlage der Ausschullbeschlisse und
des Anderungsantrags zustimmen,

(Beifall bei der SPD}

Prasident Denzer: Ich danke I|hnen, Herr

Kollege Jaax. Fur die Fraktion der CDU hat
nunmehr Herr Abg. Strothmann das Wort,
Bitte sehr, Herr Kollege!

Strothmann {CDU}: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! StraBenbau war, ist und

bleibt auch fir die CDU eine der unverzicht-
baren Voraussetzungen flir die Verbesserung
der Infrastruktur unseres Landes,

(Beifall bei der CDU)

und das sowohl in wverkehrspolitischer als
auch in wirtschaftspolitischer Hinsicht. Noch
immer gibt es Regionen in diesem Lande, die
ein Defizit aufweisen und eine Verbesserung
der Infrastruktur nétig haben., Das vor allem
in der Flache. SchlieBlich gehdren der Stra-
Benbau und in Zukunft wverstirkt die ord-
nungsgemaBe Unterhaltung, Instandsetzung
und Erneuerung der StraBen zur Daseinsvor-
sorge fir die BUrgerinnen und Bdrger, aber
auch far die Wirtschaft dieses Landes. Dabei

sind der Schutz der Umwelt, der Schutz von’

Natur und Landschaft aber auch die Ent-
lastung unserer innenstadte und stadtebau-

liche Belange wvon ganz erheblicher und
entscheidender Bedeutung.

Selbstverstandlich muB StraBlenbau heute
kritischer gesehen werden, als das in den

50er oder 60er Jahren der Fall gewesen ist.
Bei der Frage, ob der Neubau einer Strafe

notwendig ist oder nicht, spielen heute
zweifellos andere Abwagungskriterien eine
Rolle, als das damals der Fall war., Dennoch:

StraBenbau ist weiterhin notwendig.

Far meine Fraktion ist dabei wvor allem der
Bau von Ortsumgehungen zum Zwecke der
Entlastung stark befahrener Ortsdurchfahrten
von besonderer Wichtigkeit.

(Beifall bei der CDU)

Ortsteile, ist zur Verbesserung des Wohnum-
feldes notwendig. Begonnene StraBenbaumaB-
nahmen mdlssen zlgig fertiggestellt wund
Netzldcken zur Erreichung des wvollen Ver-
kehrswertes geschlossen werden.

(Beifall bei der CDU)

Durch die Beseitigung von Unfallschwerpunk-
ten, schienengleichen Bahnlbergingen sowie
durch den Bau von Radwegen muB und kann
Verkehrssicherheit wesentlich verbessert
werden,

Meine Damen und Herren! Als im Jahre 1980
erstmals ein Gesetz dber den Ausbauplan flr
LandstraBen in diesem Hohen Hause wverab-
schiedet wurde, war es offensichtlich Absicht
aller Fraktionen, den Neu- und Ausbau von
LandesstraBen auf eine rechtlich einwandfreie,
vor allen Dingen aber verldBliche Grundlage
zu stellen. Die Verpflichtung, den Bedarfs-
plan im zeitlichen Abstand von jeweils fanf
Jahren durch Gesetz fortzuschreiben, war
schon damals in § 1 Abs, 3 verankert.

Enspricht nun der vom Minister fir Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr im Apri!
dieses Jahres vorgelegte Gesetzentwurf - und
das nach vorheriger Abmahnung - diesen
urspranglichen Intentionen des Hohen Hauses?
Man muB diese Frage, meine Damen und
Herren, eindeutig verneinen.

(Beifal! bei der CDU)

Nicht der tatsachlich vorhandene Bedarf war
maBgebend fir Herrn Minister Zbpel, sondern
offenbar vielmehr die finanzielle Leistungs-
féhigkeit oder, besser gesagt, die fehlende
Leistungsfihigkeit des Landes.

(Beifall bei der CDU}

Zum anderen war es wohl auch die bei Herrn
Minister Zdpel offenbar vorherrschende Mei-
nung, daB StraBenbau eigentliich etwas sei,
das man besser verhindert.

{Zustimmung bet der CDU)

Deutlich wird dies darin, daB in dem Gesetz-
entwurf die Begriffe "Verkehrsentwicklung"
und "Verbesserung der Infrastruktur", die im
Ursprungsgesetz noch vorhanden waren,
gestrichen worden sind. Auch in den Grund-
sitzen, nach denen sich StraBenbau vollziehen
soll, taucht im Entwurf immer wieder das Wort
"Beschrinkung" auf, und der Bau von Ortsum-
gehungen als aligemeines Ziel fir die Ver-
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besserung der Lebensbedingungen der larm-
und abgasgeplagten Menschen in den Ortsla-
gen war bei diesem Gesetzentwurf entfallen,
Die Landesregierung insgesamt, meine Damen
und Herren, ist dem Minister in dieser Auf-
fassung offensichtlich gefolgt.

Es war also Grund genug fir uns, den Cesetz-
entwurf besonders kritisch unter die Lupe zu
nehmen, und die CDU hat dann auch bald
ihre Vorstellungen in die AusschuBberatungen
eingebracht. Dem Begehren der CDU, diesen
fir die StraBenbaupolitik unseres Landes
verhdngnisvollen Weg des Verkehrsministers
und der Landesregierung nicht mitzugehen,
hat sich erfreulicherweise auch die SPD nicht
versagt.

(Beifall bei der CDU)

In dem Artikel-Cesetz, das lhnen heute zur
Verabschiedung vorliegt, ist aufgrund der
AusschuBlberatungen die Verkehrsentwicklung
wieder ein wesentlicher Belang, ist die Ver-
besserung der Infrastruktur wieder ein
allgemeines Ziel. Ebenso sind der stadtver-
triagliche Bau wvon Ortsumgehungen und die
Grundsatze, nach denen der Bau neuer
StraBen, Ortsumgehungen und der Ausbau
vorhandener Straflen zu erfolgen hat, wieder
positiv gefait und nicht in erster Linie auf
die "Beschrénkung" solcher MaBnahmen ausge-
richtet.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis der Beratun-
gen mit den genannten substantiellen Ver-
anderungen hat auch die CDU-Fraktion wie
schon im AusschuB heute keine Bedenken,
dem Textteil - wohlgemerkt: dem Textteil -
des vorliegenden Gesetzentwurfs zuzustimmen,

Aber, meine Damen und Herren, es ging und
geht ja bei den Beratungen nicht nur um den
Gesetzestext, sondern, was mindestens
genauso wichtig ist, um den eigentlichen
Bedarfsplan, der nunmehr Anlage des Landes-
straBenausbaugesetzes wird. Wenn der vor-
dringliche StraBenbedarf fir die nachsten
20 Jahre - das heiBt, die sogenannte Stufe 1
des Plans - nach den Vorstellungen des
Ministers auf ein Gesamtvolumen wvon rund
2,55 Milliarden DM reduziert und festge-
schrieben werden soll und wenn dartber
hinaus zusammen mit der Stufe 2, nimlich dem
méglichen weiteren Bedarf, sich dann das
Gesamtvolumen auf 3,4 Milliarden DM be~
schrédnkt, wahrend der erste LandesstraBen-
bedarfsplan aus dem Jahre 1982 immerhin noch
ein Volumen von fast 5 Milliarden DM vorsah,
dann kann das von der CDU aus den ein-
gangs genannten Grinden nicht akzeptiert
werden.

(Beifall bei der CDU)

Es ist unsere Uberzeugung, daB ein Landes-
straBenbedarfsplan zundchst einmal und in
erster Linie den tatsdchlichen Bedarf zu
enthalten hat. Dabei dirfen nicht finanzielle
Oberlegungen im Vordergrund stehen; denn
die Realisierung der MaBnahmen ist erst der
zweite Akt und unterliegt selbstverstindlich
auch haushaitspolitischen Zwangen.

Wenn man sich aber einmal vor Augen hatt,
wie hoch der Anteil sowohl des Personen- als
auch des GOterverkehrs ist, der nach wie vor
auf den StraBen abgewickelt wird - und das
mit noch immer steigender Tendenz, wie alle
Prognosen bis zum Jahre 2000 zeigen -, und
wenn man sich ferner vor Augen halt, daB
allein im Jahre 1986 beispieisweise die Zahl
der zugelassenen Pkw in der Bundesrepublik
um dber 1,1 Millionen auf insgesamt
27,2 Millionen angewachsen ist, dann verdient
ein Katalog von MaBnahmen, der diese Fakten
nicht hinreichend berdcksichtigt, nicht die
Bezeichnung “LandesstraBenbedarfsplan”.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Wenn im Obrigen, meine Damen und Herren,
nach den Vorstellungen des Herrn Ministers
LandesstraBen, die noch im alten Bedarfsplan
enthalten waren, in den Entwurf nicht wieder
aufgenommen worden sind, dann stellt sich
insbesondere flOr die Stidte und Gemeinden
die Frage nach der VerliBlichkeit einer
solchen Planung.

{Beifall bei der CDU)

Eine Kommune muB schlieBlich wissen, ob eine
einmal vorgesehene Planung zur Durchfihrung
kommt und ob eine einmal vorgesehene Orts-
umgehung gebaut wird, weil dies auch fir die
eigene Verkehrsplanung der Gemeinde wvon
groBer Wichtigkeit ist.

Wir haben deshalb im VerkehrsausschuB 88
fundierte Anderungsantridge eingebracht, die
zu einem nicht unerheblichen Teil mit Antra-
gen der 5PD und auch der F,D.P, identisch
waren. Auch hier hat die SPD ihrem Minister
ganz offenbar die Gefolgschaft verweigert.

(Beifall bei der CDU)

Von unseren Antragen bezogen sich 48 auf
Ortsumgehungen, 27 auf AusbaumaBnahmen
und nur 13 auf eigentliche NeubaumaBnahmen.

Meine Damen und Herren, festzustellen, daB
von diesen 88 Anderungsantragen 51 Antrige
angenommen wurden, ist einerseits erfreulich;
ich kann den AusfiGhrungen von Herrn Kolle-
gen Jaax insoweit nur zustimmen. Trotz
dieser durchaus anzuerkennenden Gemeinsam-
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keiten in den AusschuBberatungen muB aber
auf der anderen Seite bemdngelt werden, daB
die SPD-Mehrheit im AusschuB 36 der von uns
fir wesentlich und unverzichtbar gehaltenen
Mabnahmen abgelehnt hat.

Die uns am wichtigsten und dringlichsten
erscheinenden Antrige wiederholen wir des-
halhb heute im Plenum und betrachten die
Beratung und Abstimmung dariiber sozusagen
als Nagelprobe. lch verweise insoweit auf den
Anderungsantrag  Drucksache 10/2646 und
mdchte hier nur drei MaBnahmen ste!lvertre-
tend erwdhnen.

Zum einen handelt es sich um die L 512 n,
die Ortsumgehung Freudenberg. Zwar haben
wir inzwischen dem Antrag der SPD entnom-
men, daB sie bereit ist, diese MaBnahme in
die Stufe 2 aufzunehmen, also den méglichen
weiteren Bedarf; uns erscheint dies allerdings
als véllig unzureichend,

(Zustimmung bei der CDU)

und das nicht nur deshalb, weil tatsdchlich
ein dringender Bedarf vorliegt - wovon auch
wir uns an Ort und Stelle (berzeugt haben -,
sondern auch aus einem anderen Grund: Das
Land Rheinland-Pfalz ist, was die Verlinge-
rung der L 512 auf rheinland-pfilzischem
GCebiet angeht, bereits in Vorleistung getreten
und erwartet nicht zu Unrecht, daB das Land
Nordrhein-Westfalen seine einmal gegebene
Zusage einhdlt, Wenn eine solche Vereinba-
rung sicherlich auch nicht einen einklagbaren
Anspruch bedeutet, s0 wird damit aber doch
auch die Frage nach der Verla8lichkeit
solcher Zusagen gestellt.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir horen in diesem
Hohen Hause von der Landesregierung immer
wieder, daB sie sich in vielen Fragen, zum
Beispiel der Energiepolitik, von den anderen
Bundeslandern im Stich gelassen fGhit. Glaubt
aber denn die Landesregierung ernsthaft, von
den anderen Bundesldndern Unterstiitzung
erwarten zu kinnen, wenn sie fhre eigene
VerlaBlichkeit, etwa auch in diesem Fall,
stindig in Frage stellt?

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Eine andere Malinahme, die fir uns unabding-
bar ist, ist die Aufnahme der L 286 n in den
Bedarfsplan. Auch diese MaBnahme ist drin-
gend erforderlich, wenn nicht die unertrag-
lichen Verhiltnisse, die kilometerlangen
Autoschlangen, Larm und verpestete Luft im
Raum Bergisch Gladbach-Refrath, bis weit
Uber das Jahr 2000 hinaus zum tiglichen

Erleben der Bewohner an diesen Gberlasteten
StraBen werden sollen.

Lassen Sie mich schlieBlich noch die L 937
neu, die Querspange im Raum Detmold, anfih-
ren. Dieser Antrag ist von uns im AusschuB
auch noch nicht gestellt worden. Die SPD-
Fraktion hat ihn jetzt in ihren Antrag als
vorlaufigen weiteren Bedarf aufgenommen. Wir
méchten jedoch den RatsbeschiuB, der frihere
Beschilisse des Rates der Stadt Demold korri-
giert und erst wenige Tage alt ist, unter-
stitzen. Es ist ein aktueller Fall. Wir meinen,
dafl diese Querspange in die Stufe 1 gehort,
meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der CDU)

lch méchte Sie bitten, unseren Anderungsan-
trigen lhre Zustimmung zu geben; denn das
sind fir uns die sogenannten Essentials, chne
die wir dem Bedarfsplan unsere Zustimmung
nicht geben kdnnen. Wenn ich allerdings in
dem SPD-Antrag lese, daB noch wieder wei-
tere Streichungen erfolgen sollen, obgleich im
Ausschuf Ubereinstimmung bestand,

{Aigner (SPD}: Jetzt wird es aber
lustig!)
dann muBl ich lhnen leider sagen, daB wir

unsere Zustimmung dazu nicht geben kdnnen,
Herr Kollege Aigner.

Meine Damen und Herren! Bedarfsplan ist das
eine, und der Ausbauplan ist das andere,
namlich die Realisierung der im Bedarfsplan
vorgesehenen MaBnahmen. Der LandesstraBen-
ausbauplan als Konsequenz aus dem Bedarfs-
plan - der Entwurf liegt uns bereits vor -
und damit die jdhrlichen StraBenausbaupro-
gramme werden nun allerdings unter dem
Diktat der leeren Kassen stehen, obgleich der
Herr Ministerprasident noch in seiner Regie-
rungserkldrung 1985 versprochen hatte, die
notwendigen Mittel, vor allem auch fir die
Erhaltung und Erneuerung der StraBen,
durch - so wortlich - "kraftige Umschichtun-
gen" zu gewinnen,

Ein Blick auf die in den
den landesstraBenausbau zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel zeigt jedoch, daB
diese kontinuierlich geringer geworden sind.
Wenn Umschichtung stattgefunden hat, dann
zu Lasten, nicht aber zugunsten des StraBen-
baues,

letzten Jahren fir

(Zustimmung bei der CDU)

Noch im Haushaltsjahr 1980 betrug das Volu-
men 365 Milllonen DM, wvon 1981 bis 1984
immerhin  noch durchschnittlich 240 Millio-
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nen DM, dann aber im Jahre 1985 nur noch
185 Millionen DM, und der bisherige absolute
Tiefstand wurde dann unter Herrn Minister
Zépel im Jahre 1986 mit 141 Millionen DM
errzicht,

(Aigner (SPD): Das ist falsch!)

Die geringe Aufstockung im Jahre 1987 auf
150 Millionen DM macht schlieBlich den
sprichwdrtlichen Kohl auch nicht mehr fett,
Und da nach den Vorstellungen der Landesre-
gierung diese 150 Millionen DM auch fir 1988
und die folgenden Jahre festgeschrieben
werden sollen, kann man sich an den finf
Fingern abzidhlen, daB diese Bauraten bel
weitem nicht ausreichen werden, um auch nur
den nétigsten Finanzierungsbhedarf far den
Bau von LandesstraBen und Ortsumgehungen
sowie flr AusbaumaBnahmen abzudecken,

{(Zustimmung bei der CDU)
Hinzu kommt noch die katastrophale weitere
Befrachtung der Mittel des Kfz-Steuerverbun-
des im Gemeindefinanzierungsgesetz 1988,

Aber ich will hier, meine Damen und Herren,

nicht die in der dbernidchsten Woche an-
stehenden Haushaltsberatungen vorwegneh-
men. Dardber wird sicherlich noch mit hin-

reichender Deutlichkeit zu reden sein.

Jedenfalls ist aus heutiger Sicht zunachst
einmal zu befirchten, daB das gednderte
LandesstraBenausbaugesetz mit dem Landes-
straBenbedarfsplan weitgehend Theorie bleiben
wird. Schuld daran ist nicht zuletzt die seit
Jahren verfehlte Haushaltspolitik der Lan-
desregierung mit den verheerenden Auswir-
kungen auf die Verkehrsinvestitionen vor
allem im Bereich des StraBenbaues, damit aber
auch auf die Arbeitsplitze im Tiefbau. Wann

-endlich 16st der Herr Ministerprisident sein

Versprechen aus der Regierungserk!arung von
1985 ein? Denn auch hierbei, meine Damen
und Herren, namlich bei der Verbesserung
der verkehrlichen Infrastruktur in unserem
Lande, steht die Zukunft dieses Landes auf
dem Spiel,

(Beifatl bei CDU und F,D.P.)

Prisident Denzer: Ich danke lhnen, Herr

Abg. Strothmann. Nunmehr erteile ich Frau
Abg, Thomann-Stahl fiGr die Fraktion der
F.D.P. das Wort,

Frau Thomann-5tahl (F.D.P.}: Herr Prisi-
dentl Meine Damen und Herren! Zu Beginn
dieser Legislaturperiode ist eine Entscheidung
getroffen worden, von der sich viele eine
Aufwertung der Verkehrspolitik versprachen.
Das Cegenteil ist eingetreten.

Bei der Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs zeigte sich exemplarisch, wie falsch
die Entscheidung war, die Verkehrspolitik aus
dem Wirtschaftsministerium herauszunehmen
und in das Stadtebauministerium einzuglie-
dern.
(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Diese Entscheidung war erstens falsch im
Hinblick auf den Stellenwert, den die Ver-
kehrspolitik nunmehr einnimmt. Anstatt ihre
Unterstitzungsfunktion far die Wirtschafts—
politik zu betonen und sie mit als Motor fiir

die allseits flr notwendig gehaltene Um-
strukturierung Nordrhein-Westfalens einzu-
setzen, wird sie stidtebaulichen und land-

schaftspflegerischen Aspekten untergeordnet
und dokumentiert einen etwas verquasten
Hang lhrer Fraktion zu einer leicht ange-
staubten Sozialromantik.

Verkehrspolitik, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, besteht doch nicht darin,
die farblich passenden Pflastersteine zum
frisch renovierten Fachwerkhduschen auszu-
suchen!

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen wolien
doch auch arbeiten. Sie wollen Geld ver-
dienen, Zukunft haben und nicht in einem
allmahlich verfalienden Museum leben miissen.

Die Entscheidung war auBerdem falsch im
Hinblick auf die Person des Verkehrsmini-
sters. Minister Zdpel vertritt mit Intelligenz,
konsequent und unbeirrt eine Verkehrspolitik,
deren oberste Erkenntnis ist, daB die Freiheit
der Wahl der Verkehrsmittel den Blrgern in
Nordrhein-Westfalen nicht weiter zugestanden
werden darf, eine Erkenntnis, die sich ja
mittlerweile auch die Landesregierung zu
eigen macht, Jedenfalls ist das in dem Bericht
"Bevélkerungsentwicklung und Regierungshan-
deln in Nordrhein-Westfalen” nachzulesen.

ich halte das far illiberal, fGr eine Bevor-
mundung der Blrger, die einer modernen
Demokratie nicht wirdig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dieses Bedirfnis, alles selbst bestimmen zu
wollen, weil man sich im alleinigen Besitz der
absoluten Wahrheit glaubt, hat ihren Nieder-
schlag natirlich auch in diesem Gesetzentwurf
gefunden. Er enthdlt zwar Hunderte von
MaBnahmen mit einem Mittelumfang von meh-
reren Milliarden DM - was Gbrigens den
Ministerpridsidenten einmal dazu veranlassen
sollte, seine XAuBerung zu fdberpriifen, in
Nordrhein-Westfalen bestinde kein Bedarf
mehr an StraBenbau -, nirgendwo im Gesetz
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ist aber erkennbar, nach welchen Kriterien
die Priorititen flir die Realisierung neuer
Projekte gesetzt werden. Wenn pro Jahr nur
150 Millionen DM zur VerflUgung stehen, dann
muB man ja wohl Priorititen setzen; es sei
denn, man vertraut darauf, daB dem Verkehrs-
minister zur rechten Zeit schon die rechte
Erkenntnis kommen werde.

Herr Kollege Jaax, Sie haben darauf hinge-
wiesen und es als Leistung herausgestellt,
daB im Bedarfsplan zusatzliche Projekte
aufgenommen wurden. Das ist richtig. Bei
gleichbleibendem Mittelumfang bedeutet es
aber lediglich, daB die Liste der nicht
realisierbaren, weil nicht finanzierbaren
MaBnahmen verlangert wird. Eine grdBere
Leistung haben Sie im VerkehrsausschuBl in
dem Zusammenhang nicht erbracht.

Wie wir Gbrigens im Verkehrsbereich fest-
stellen kénnen, werden Fachwissen und
langjdhrige Erfahrungen der Mitarbeiter immer
weniger wert, und fachfremde Besserwisserei
und gefihlsabhangige Entscheidungen bestim-
men das Handeln und die Politik immer mehr.
Bei dieser Gelegenheit will ich aber auch
nicht unerwdhnt lassen, daR es vermutlich
gar keinen groflen Unterschied machen wirde,
wenn statt 15¢ Millionen DM 300 oder
400 Millionen DM pro Jahr far den StraBenbau
zur Verfilgung stdnden. Der Personalbestand,
insbesondere im Landschaftsverband Rhein-
land, wurde doch dermaBen reduziert, daB sle
zwar Geld fir BaumaBnahmen hitten, daB sie
aber kein Personal fir die Planung und
Bauaufsicht haben. Sie kdnnten bauen. Das
Geld ware sogar da; aber es fehlt am notwen-
digen Personal, und es fehlt vor allen Dingen
an dem Willen, die Probleme flexibel, bei-
spielweise auch mit Privatunternehmen, zu
lésen,

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung und von der SPD-Fraktion, durch diese
Inflexibilitat des staatlichen Handelns werden
in diesem Lande Investitionen verhindert,
Konkurse gefordert wund  Arbeitslosigkeit
erzeugt. lhren ersten Niederschlag hat diese
Inflexibilitdit in der ROckiberweisung von
22 Millionen DM nicht verbrauchter Mittel fur
den BundesfernstraBenbau an den Bund
gefunden, Eigentlich hatten Sie, Herr Minister
Zipel, ja wohl Gber 100 Millionen DM zurlck-
zahlen missen, wenn der Bund nicht einer
Umwidmung der Mittel zugestimmt hitte. Nur:
Im nachsten Jahr fehlen uns die Gelder
vermutlich in vollem Umfang und von vorn-
herein. Und Sie, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion und von der Landesre-
gierung, werden dann natlriich der Bundesre-
gierung den Vorwurf machen, sie kirze die
Investitionsmittel far Nordrhein-Westfalen um

Hunderte von Millionen, und dabei verschwei-
gen, dal es lhre eigene Unfahigkeit ist,
dieses Unternehmen Nordrhein-Westfalen zu
steuern.

(Beifall bei F.D.P.
und der CDU}

Abgeordneten der

leh bin wirklich einmal gespannt, was die
Beantwortung meiner Kleinen Anfrage ergibt,
wie viele Planfeststellungsverfahren
- unterschriftsreif - zum Teil seit Jahren hier
im Ministerium liegen und wie viele Investi-
tionen dadurch seit Jahren blockiert werden,

Zum Gesetzentwurf! Der von der SPD und der
CDU im VerkehrsausschuB gemeinsam formu-
lierte Gesetzentwurf, den die CDU heute
nichtsdestoweniger ablehnen will, ist fir uns
nach wie vor nicht akzeptabel,

{Dreyer (CDU)}: Er hat doch ausdriick-
lich gesagt: Zustimmung!)

In einem LandesstraBenbedarfsgesetz den
Vorrang des &ffentlichen Personennahverkehrs
festzuschreiben - was ja auch die CDU will -,
halten wir fOr verkehrt, fUr strukturpolitisch
unsinnig und far das wirtschaftliche Klima in
Nordrhein-Westfalen gefahriich.

Die CDU-Fraktion hat sich ja nun nach gewal-
tigen Eiertdnzen in den letzten Wochen dazu
durchgerungen, dieses traurige Ergebnis
ihrer eigenen KrompromiBvorschlige abzuleh-
nen. Der Kollege Dreyer hat im Verkehrsaus-
schuB zu Protokoll gegeben, seine Fraktion
sei mit der Formulierung des Gesetzentwurfs
einverstanden und mache die Zustimmung nur

noch abhingig von der Aufnahme der
Kuhlenberg-Trasse.
(Dreyer (CDU): Von der Abstimmung

Uber unseren Antrag!)

- Da war Uber lhren Antrag abgestimmt. Von
der Aufnahme der Kuhlenberg-Trasse, Herr
Kollege Dreyer!

Jetzt ist die Kuhlenberg-Trasse im Antrag
enthalten. Ich gebe zu - der Kollege
Tschoeltsch wird dazu nachher noch einige
Takte sagen -, es ist sehr unbefriedigend.
Trotzdem lehnen Sie den Gesetzentwurf ab,
Von den {brigen MaBnahmen, die der Kollege
Strothmann eben erwdhnt hat, war im Ver-
kehrsausschuB nicht die Rede.

{Dreyer (CDU): Aber natirlich!)
- Herr Kollege Dreyer, wir begriiBen ja |hre

Ablehnung in dem gleichen Umfang, wie wir
Ilhre Zustimmung vorher kritisiert haben,
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auch wenn ich 'hnen sagen muf, daB ich fhre

Begrindung far so schlicht halte, daB es
schon fast peinlich zu nennen ist.
(Wolf (SPD): Dafir gibt es keinen

parlamentarischen Ausdruck!)

- Es gibt dafar durchaus
Ausdricke, Herr Kollege Wolf,

parlamentarische

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz-
entwurf erweist der Landtag sich und dem
Land keinen Gefallen, Es hat die Chance
bestanden, zukunftsorientierte Grundsitze der
Verkehrspolittk zu formulieren beziehungs-
weise sie zu erhalten; denn im vorherigen
Gesetzestext war sie ja enthalten, weshalb wir
diesen alten Gesetzestext hier noch einmal zur
Abstimmung stellen.

Statt dessen dokumentieren sich in dem
Entwurf kleingeistiges Denken, Engstirnigkeit
und ein offent.ar unbezidhmbarer Drang nach
Bevormundung der Blrger. Wir bedauern dies
und lehnen den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der F.D.P.)

Praisident Denzer: Ich danke [hnen, Frau Kol-

legin.
(Abg. Aigner (SPD) begibt sich zum
Rednerpult.)

-~ Nein, Herr Kollege, es tut mir leid; die

Landesregierung hat ihre Wortmeldung durch
Herrn Minister Dr. Zdpel angemeldet,

(Aigner (SPD)}: Das muB man mit Gelas-
senheit ertragen.)

Herr Minister, ich erteile lhnen das Wort.

Dr. Zdpel, Minister fGr Stadtentwickiung,
Wohnen und Verkehr: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach den bisherigen

Debattenbeitrdgen - ich bitte um Entschuldi-
gung, Herr Kollege Aigner, daB wir Thnen
das nicht mehr signalisiert haben - glaube ich
jetzt etwas sagen zu sollen. Ich behalte mir
vor, im Rahmen der Redezeit spiter Weiteres
auszufithren.

In Kirze! In den Beratungen zum Landesstra-
Benausbaugesetz und zum Bedarfsplan wie
noch einmal in den Positionen hier im Plenum
sind Unterschiede deutlich geworden, und mir
liegt daran, daB Unterschiede deutlich wer-
den, weil das fur die politische Ausein-
andersetzung gut ist. Am klarsten sind die
Unterschiede zwischen der integrierten Ver-
kehrspolitik, fir die ich stehe, und dem, was
die F.D.P., Frau Kollegin Thomann-Stahi, als

Verkehrspolitik befGrwortet. Ich finde es gut,
daB die Unterschiede so deutlich sind.

lch will sie, so, wie ich sie verstehe, noch
einmal auf den Punkt bringen: FOr mich
ist - jetzt reduziere ich schon - StraBen-

baupolitik - denn nur um die geht es heute -
integrierter Bestandteil wvon Gesellschafts-
politik in einer reich gewordenen Gesellschaft,
die aufgrund einer rasanten technischen
Entwicklung, aufgrund einer Uberbelastung
der Umwelt und aufgrund des Tatbestandes
- den niemand &ndern kann -, daB wir hier
in dem am dichtesten besiedelten Industrieland
der Welt auf begrenztem Raum leben, vielfal-
tigen Gefidhrdungen ausgesetzt ist. Bei diesen
Tatsachen den hochwertvollen Freiheitsbegriff
an der Frage zu exerzieren, ob jeder Oberall
Auto fahren dirfe, halte ich fir einen MiB-
brauch dieses Freiheitsbegriffs.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, viele Liberale wiirden sich auch
wundern, wenn sie diesen Miibrauch erleben
warden.

Es kann in unserer Gesellschaft nur darum
gehen, die vielfaltigen Lebensanforderungen
und die vielfiltigen Restrikticnen, die un-
abweisbar geworden sind, miteinrander in
Obereinstimmung zu bringen. Dazu gehért die
Freiheit, gesund zu bleiben, die Freiheit, daB
sich auch Schwdchere trotz des Automobilver-
kehrs bewegen kdonnen, und diese Freiheiten
miissen gegeneinander abgewogen werden,

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Hardt (CDU))

- Herr Kollege Hardt, im Augenblick disku-
tiere ich ausschlieBlich mit der F.D.P.; zu
lhnen sage ich gleich noch etwas.

{(Zuruf von der CDU: Hoffentlich etwas
Gutes! - Dr. Pohl (CDU): Aber zuhdren
dirfen wir?!)
- Herr Kollege Pohl, Sie wissen ja: Meine
Leidenschaft besteht im Zuhbren,

(Oh-Rufe bei der CDU)

Nehmen Sie es mir nicht Gbel, Frau Kollegin:
Wenn Sie Verkehrspolitik und StraBenbaupoli-
tik allein auf wirtschaftliiche Belange beziehen
und wenn Sie sich altlein daran orientieren,
daB der Automobilverkehr und seine Zunahme
der beste Motor fiir die Entwicklung dieses
Landes sind, ist das fOr mich der beisplel-
hafte Ausdruck einer Politik, die nur noch
nicht beeinfluBbaren technischen Sachzwingen
folgen will.

<
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Ich sage |hnen eines deutlich -~ das besorgt
mich, und darlber bitte ich Sie nachzuden-
ken -: Das Verhdngnisvollste, das in den
letzten 200 Jahren in unserer Geselischaft
eingetreten ist und was Fortsetzung findet,
ist die Tatsache, daB sich der Mensch, der
zu Beginn der Aufklirung damit begonnen
hat, Technik zu beherrschen, heute im Grun-
de genommen die Aufklirung aufgibt, weil er

sich technischen Sachzwdngen unterwerfen
will, und das kann das Ende der Freiheit
bedeuten.

(Zustimmung bei der SPD)

Hier sind also Gegensitze deutlich, die wir
wohl weiterhin austragen.

Nun zur Auseinandersetzung mit lthnen, meine
Damen und Herren von der CDU! Ich habe
den Eindruck, Sie ringen aufrichtig, solange
es dann nicht in lhren Postillen steht,

(Hardt (CDU): Wir ringen
lhrer schlechten Vorgaben!)

aufgrund

um einen guten Kurs in der Verkehrspalitik.

Deshalb eine Bemerkung zu dem Gesetzestext!
Ich halte das Ergebnis der Beratungen UGber
den GCesetzestext flr eine unter derzeitigen
Umstinden optimzle Ldsung. Die Beratungen,
an denen beide groBen Parteien konstruktiv
mitgewirkt haben, haben zu Prazisierungen
und Verbesserungen geflhrt, sprachliche
MiBverstdndnisse ausgeraumt, Selbstverstind-
lichkeiten hineingeschrieben; daB ein Gesetz
iber den LandesstraBenbedarfsplan  der
Verkehrsentwicklung dient, ist selbstver-
stéandlich. Aber man kann es noch einmal
hineinschreiben; es stért ja niemanden. lch
bin der gleichen Meinung.

Ilch glaube, wir haben jetzt einen GCesetzes-
text, der das zur Zeit zeitgemaBeste - Fort-
schritt ist ja immer so eine Sache - Gesetz
Uber den LandesstraBenbau ist, das wir in
der Bundesrepublik haben. Ich bedanke mich
bei allen fiir die Mitwirkung an der Ver-
besserung unseres Entwurfs. Es wire ja
schlimm, wenn parlamentarische Beratungen
Regierungsentwirfe nicht verbessern wiirden.

(Zustimmung bei der SPD - Hardt
(CDU): Einverstanden!)

Wozu arbeiten Sie denn, wenn das nicht dabei
herauskame?

Wir werden das jetzt umsetzen. Ich will lhnen
sagen, wo der Hauptpunkt liegen wird:
namlich darin, daB wir nun auch eine Praxis
stadt- und umweltvertriglicher Ortsumgehun-

gen haben. Ober Ortsumgehungen kann man
gar nicht abstrakt streiten. Uberall, wo mehr
als 8 000 Autos - hier liegt for mich die
Grenze, an der man keine Diskussionen mehr
fihren kann - durch einen Ort gehen, solite
man den Verkehr hinauslegen und sehen, daB
man anschlieBend die innerstidtischen StraBen
verkehrsberuhigt.

{Hardt {CDU):
und die L 5121)

Denken Sie an die L 286

Das ist der abstrakte Grundsatz. Das schei-
tert in vielen Fillen daran, daB die Ortsum-
gehung nicht, wie ich es gern formuliere,
eine moderne Stadtmauer - kreuzungsfrel, auf
sieben Meter hohen Willen, mitten durch den
Wald, weil jeder, der an der StraBle wohnt,
einen subjektiven Rechtsanspruch gegen die
Trasse hat - sein darf,

Far mich besteht die Hauptaufgabe darin,
dieses neue Gesetz ganz schnell - nach
bffentlicher Erdrterung mit den Fachleuten
des StraBenbaus - in Empfehlungen fir den
Ausbau von Ortsumgehungen, die tatsichlich
stadt- und umweltvertriglich sind, umzuset-
zen, und zwar dirfen das nicht nur Lasungen
sein - das halte ich fdr sehr wichtig -, die
zu einem maximalen individuellen Rechtsan-
spruch des jeweils im Einzelfal! Betroffenen
fuhren, sondern die Uberhaupt noch Kompro-
misse im Interesse einer ganzen Stadt mdglich
machen.

{(Hardt (CDU):
werden fast
geschlossen!)

Aber
nur

im Verkehrswesen
noch Kompromisse

Ich betone nachdricklich, daf8 hier das
Problem liegt, dessen Lésung wir im Januar in
Angriff nehmen.

Ich entnehme |hrem beifdlligen Nicken, daB
Sie mich auch dabei unterstitzen, und dafar
bedanke ich mich.

Auf dieser Grundlage - das muB sehr deutlich
sein - wird manche als bedarfsrelevant fest-
gestellte StraBe daraufhin OberpriOft werden
missen, ob sie denn mit anderen Belangen
vereginbar ist. Denn eines bitte ich Sie
festzuhalten - hier entstehen manchmal MiB-
verstdndnisse -: Eine in einen Bedarfsplan
eingestellte StraBe darf geplant werden; eine
nicht eingestellte StraBe darf nicht geplant
und gebaut werden, Das ist aber das einzige,
was hieraus an rechtlicher Bindung ent-
springt,

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

im Planfeststel-
Das ist

sonst muB alles noch einmal
lungsverfahren Uberpriaft werden.
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durch hdchstrichterliche Rechtsprechung so
festgelegt.

Damit wire ich bei den MaBinahmen des Be-
darfsplans. Der Bedarfsplan enthdlt in seiner
jetzigen Fassung mehr MaBnahmen als mein
Entwurf, Er umfaBt dabei keine MaBnahme,
die man nach unseren Erkenntnissen bei der
Plausibilitdtsprifung, die man ja nur bei der
Aufstellung eines Bedarfsplans vornehmen
darf, nicht bauen dirfte. Insoweit stimme ich
allen jetzt mehrheitlich in den Entwurf zu-
satzlich aufgenommenen MaBnahmen zu.

Wirklichkeitsnaher - auch darauf haben Sie
hingewiesen - wird der Plan dadurch nicht,
denn er Dbetrifft jetzt wieder, gibt man
jéhrlich 150 Millionen DM fir die MaBnahmen
aus, einen Zeitraum von 20 Jahren.

Auf lhre ldee, Herr Kollege Strothmann, daB
man einen Bedarfsplan ohne Finanzrahmen
aufstellen sollte, kommt auch der Bund nicht.

(Zuruf von der CDU: So ausschlieBlich
hat er es auch nicht gesagt!)

Auch der Bund hat einen Finanzrahmen; wir
sollten uns dariiber verstiandigen.

(Zurufe von der CDU)

Auch der Bund bhat fir seinen Bedarfsplan
vorher einen Finanzrahmen festgelegt. Das
macht er genauso wie wir, Dies entspricht der
tiblichen Vorgehensweise.

(Hardt (CDU):
realistischer!)

Nur ist das alles

Nun zu der zweiten Frage. Ich bitte Sie,
meine Formulierung nicht miBzuverstehen, Sie
werden wvon mir ganz selten eine AuBerung,
beinhaltend die Gegeniberstellung "Bund-
Land", hoéren. Es gibt nur Verlierer, wenn
wir derartige Streitereien bei jeder einzelnen
MaBnahmen so weiterfiGhren. Ich stelle hier
eines fest - und das scheint mir ein groBer
Unterschied zu beiden Parteien zu sein, die
hier in der Opposition sind; ich sage nicht
"Fraktionen" -: F{r einen langen Zeitraum
wird der Gesamtstaat bei den realistischen
Wachstumserwartungen - nur von diesen kann
man ausgehen, und diese werden momentan
wieder stindig nach unten revidiert, was mich
nicht dberrascht und was ich nicht vorwerfe
- und der Zielsetzung, Steuern zu senken -
fir die es Griinde geben kann, (ber die ich
aber auch nicht reden will -, nicht in der
Lage sein, seinen Aufgaben in der Infra-
struktur Rechnung zu tragen. Dieser Gesamt-
staat tritt zur Zeit als infrastrukturstaat ab,
und das systematisch! Das kann man dann

nicht einer Kommune oder einem Land zuwei-
sen., Parallel hat der Bund auch - es geht mir
nicht darum, ihm die Schuld zuzuschieben,
sondern darum, das festzustelien - seine
Aufwendungen fGr den StraBenbau im GVFG
geklrzt. Wegen der nicht steigerbaren
Wachstumserwartung und wegen des Ziels,
Stevern zu senken, zieht sich der Staat aus
seiner  Verantwortung  fiir Infrastruktur
zurick. Das findet hier Miederschiag.

lech halte das nicht fur gut und mdchte dazu
eine Bemerkung machen. Die &kologisch und
stadtvertrdglich orientierte Verkehrspolitik,
die ich will, wire teurer als die konven-
tionelle - damit (iberhaupt kein MiBverstindnis
auftritt -; sie wiare teurer als konventionelle!

(Zustimmung bei der SPD)

im StraBenbau haben aus-
schlieBlich damit zu tun, daB dieser Staat
seinen [Infrastrukturaufgaben generell nicht
mehr gerecht wird und nichts mit meiner
Vorstellung wvon StraBen, denn die sind
teurer als die konventionellen.

Die Kdrzungen

Damit komme ich zu eimem letzten Punkt, Frau
Thomann-Stahl, und zwar zu den von [hnen
und vor Tagen auch von dem Bundesarbeits-
minister vorgetragenen Auseinandersetzungen,
wer denn hier wohin Geld zurickflieBen |38t.
Ich habe gesagt: Diese Debatten bringen nur
Vertierer hervor. Es ist richtlg, daB der
Landschaftsverband Rheinland nach derzei-
tigem Kenntnisstand 22 Millionen DM Stra-
Benbaumittel nicht verausgaben kann. Dafir
kann der zustindige Minister nichts, obwohl
er vielleicht irgendwo die Verantwortung
tragt. Es war friher 0blich, daB man Mittel
fir den Neubau und Gelder fiir die Unterhal-
tung wvon  Stralen austauschen konnte.
Vielleicht hat der Bundesverkehrsminister
recht, wenn er meint: Ich will Neubau-
strecken in anderen Lindern forcieren. Nur:
Wenn er dann beginnt, daridber zu sprechen,
in Nordrhein-Westfalen dauerten die Planver-
fahren so lange,

{Hardt (CDU): Was objektiv stimmt!)

- ja, ja, Herr Hardt. Ich freue mich {iber
lhren Zwischenruf; den hatte ich an dieser
Stelle eingeplant -, liegt das allerdings auch
daran, daBl der Bundesverkehrsminister keine
Kenntnisse wvon den Siedlungsproblemen in

Ballungsgebieten hat. Dabei will ich ihn wie
seinen Vorgdnger - mit beiden komme ich
auBerordentlich gut aus - nicht persdnlich

beleidigen und mich damit auf das Niveau des
Bundesarbeitsministers begeben. Sie wissen
alle, was der gesagt hat; ich halte Herrn
Dollinger wie auch Herrn Warnke fir ehren-
werte Mdnner.
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Jetzt zu einem Faktum. Der Fortschritt der
Pianfeststellung der A 44 in Dusseldorf ist
durch die mangelnde Einsichtsfahigkeit des
Bundesverkehrsministeriums, daB in elner
dicht besiedelten Stadt StraBen nur in
Tunneln und in addquaten Tunneln gebaut
werden kénnen - eine von ilhnen immer wver-
tretene These -, "exagtement" vom 25.10.1985
bis zum 22.6.1987 aufgehalten worden

{Hardt (CDU): Das stimmt! - Weitere
Zurufe von der CDU)

- durch den Bundesverkehrsminister; gegen
alle Parteien in DuUsseldorf., Sie werden mir
einen Fal! vorwerfen konnen, wo Sie sagen,
ich hitte beim Land ein Verfahren verzbgert;
das weil ich; das bestreite ich auch gar
nicht. Nur eines steht fest: Die Planverfahren
dauvern alle zu lange, aber sie haben in
Nordrhein-Westfalen ein besonderes Problem.
Der Bundesverkehrsminister oder zumindest
seine Mitarbeiter sind unfdhig, die StraBen-
bauprobleme hochverdichteter Industrieland-
schaften zu erkennen. Das haben sie hier in
Disseldorf vorexerziert,

(Zustimmung bei der SPD)

Zwei Jahre haben sie gebraucht, um einzu-
sehen, dal dies nur durch einen Tunnel
geht.

(Hardt (CDU): Das stimmt so nicht!)

Ich stelle das fest unter dem Vorzeichen: Es
natzt nichts, die Minister persdnlich zu
diffamieren, sondern man muf einmal schauen,
wo die Probleme liegen.

Nun zum Mittelabflug!
(Weitere Zurufe von der CDU)

Also: Die 22 Millionen DM stimmen, und wenn
wir Pech haben, werden es noch ein paar
Mark mehr. Ich hoffe das nicht. Nur: In
demselben Jahr, Gber das wir hier reden, hat
die Deutsche Bundesbahn, die dem Bundesver-
kehrsminister unterstellt ist, deren Plan-
feststellungsverfahren das Privileg haben,
nicht von - was sagt Herr BlGm immer? Ich
wiederhole es hier nicht - Landesregierungen
kontrolliert zu werden, 4% Millicnen DM in
Nordrhein-Westfalen nicht abgerufen, die im
Haushalt stehen.

{Hort, hort! bei der S$PD - Zuruf von
der CDU: Warum denn nicht?)

- Weil die Bundesbahn, unbeeinfluft von
dieser Landesregierung, nicht in der Lage ist

zu bauen, weil der Bundesverkehrsminister
nicht in der Lage ist, sie anzuweisen.

(Dorn (F.D.P.,): Das ist aber doch gar
nichts gegen das, was die Landesregie-
rung in ihrem Zustandigkeitsbereich
versdumt!}

- Herr Kollege Dorn, ich verstehe das nicht.
Sie merken es immer noch nicht --

{(Dorn (F.D.P.): Das werde ich |hnen
schon in der dritten Lesung vortragen!)

~ Herr Kollege Dorn, ich verstehe |hren
Zwischenruf nicht. Sie hdren immer nur auf
einem Ohr. Ich wiederhole noch einmal: Ich
halte das flr abwegig, - -

(Zurufe von der F.D.P.)

- Es ist traurig, wie dialogunfihig Sie schon
wieder werden. Ich habe meine Ausflhrumngen
mit dem Satz begonnen: Ich halte es far
abwegig, mit AusfGhrungen, wie Frau
Thomann-Stahl sie gemacht hat, und mit
beleidigenden Bemerkungen, wie sie der
Bundesarbeitsminister macht, mit denen er
sich fiir eine sachgemiBe Ausfihrung dis-
gualifiziert hat, 22 Millionen DM einer
Landesregierung in Person anzukreiden, weil
das sofort zuriickschldgt, wie Sie hier sehen:
44 Millionen DM konnte der Bund nicht fir
notwendige Eisenbahnprojekte in Nordrhein-
Westfalen abrufen.

Was soll das alles? Die Verfahren dauern
lange. 5Sie dauern in dicht besiedelten Ge-
bieten besonders lange, weil es hier groBere
Probleme gibt, {berhaupt durchzukommen,
Damit missen wir alle fertig werden, und wir
mussen einmal darlber diskutieren, wie man
die Verfahren beschleunigen kann. Aber es
fahrt zu nichts, wenn wir uns das gegensei-
tig vorhalten. Das endet fir alle nur negativ.
Das sage ich lhnen deutlich.

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

- Was meinen Sie, wie kompromiBfihig wir
stindig sind! In einem Jahr wund neun
Monaten kriegen Sie mit mir bel den StraBen
auBerordentlich viele Kompromisse hin. Aber
das ist im Augenblick die vom Bundesver-
kehrsminister vorgegebene Zeiteinheit fir die

Findung von harmlosen Kompromissen. Das
hat er so vorgegeben,
(Zuruf des Abg. Schumacher (Kall)

(CDU) - Weitere Zurufe von der CDU)}

- Es ist wirklich tragisch, wie Sie reagieren,
wenn man |lhnen Fehler nachweist, wihrend

<)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5535

Plenarprotokoll 10/63 03.12.1987

{Minister Dr. Zdpe!)

ich sage: Ich halte das fir ein Probliem. Sie
sind im Augenblick schuldeinsichtsunfihig.
Das ist im Augenblick das Problem,

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU}

weil Sie nur noch polemisieren wollen. Es gibt
natirlich noch Hoffnung, weil Sie sich
schamen, daB da ein Bundesarbeitsminister
herum!duft, der sich hier in Nordrhein-
Westfalen

(Zurufe von der CDU)

mit seinen Bemerkungen zur Verkehrspolitik

so disqualifiziert hat, daB er sich in den
ndchsten drei Jahren dazu besser nicht
duBern sollte.

{Beifall bei der SPD - Zuruf von der

CDU: Was hat er denn gesagt? - Weitere
Zurufe von der CDU)

Vizeprésident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Abg. Aigner fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Aigner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
un erren! Herr Kollege Strothmann, Sie
haben ein ulkiges Demokratieverstindnis,
wenn Sie glauben - das hat der Minister
vorhin auch angesprochen -, dal die SPD-
Fraktion mit Hdnden an der Hosennaht da-
steht, wenn von der Regierung ein Gesetz-

entwurf kommt.

(Doppmeier (CDU): Das war doch
meistens so!)
Natlrlich beraten wir das, und natirlich
versuchen wir, das zu verbessern. Das tun

wir gemeinsam, auch in Diskussionen mit
unserem Minister. Daraus einen Zwist zu
konstruieren, halte ich fGr vdllig Oberflassig
und nicht zutreffend.

Meine Damen und Herren, die CDU hat sich
aus der Verkehrspolitik verabschiedet.

{Lachen bei der CDU)

- Ja, das gibt es gar nichts zu lachen. Ich
will lhnen einige Beispiele nennen,

(Zurufe von der CDU)

wie das in der Praxis abgelaufen ist, Herr
Kollegen Schumacher. Da sind aus Ilhrer
Fraktion namhafte Kollegen zu mir gekommen
und haben gesagt: Sorg' doch bitte dafir,
daB diese und jene MaBnahme mit hineinge-
nommen wird. Dann haben wir das beraten

und gepruft, und dann haben wir sie mit
hineingenommen.

(Hardt {CDU): Aus sachlichen Grinden,

oder?}
Und dann haben Sie diese in der Presse
drauBen vor Ort als lhre groBe Leistung

verkauft. Aber in einer halben Stunde werden
wir erleben, wie Sie gegen diese MaBnahmen
abstimmen.

(Zurufe von der CDU)
Das ist Ihre Verkehrspolitik: Obstruktion,
Opposition, nur um der Opposition willen,
keine konstruktive Zusammenarbeit!

{Zurufe von der CDU)

- lch habe mich aber eigentlich gemeldet, um

etwas zu den Investitionen zu sagen. Auch da
gibt es nach meiner Meinung bei !'hnen eine
etwas verengte Betrachtungsweise, wenn Sie
das Investitionsvolumen im Verkehrswegebau
ausschlieflich bei den LandstraBen suchen.
Vielleicht helfen ein paar Zahlen, die her-
vorragenden Leistungen des Landes im Be-
reich der Verkehrsinvestitionen zu verdeut-
lichen.

Im LandstraBenbau haben wir von 1979 bis
heute - das sind acht, neun Jahre - 3,8 Mil-
liarden DM aufgewandt.

(Hardt (CDU): Wie viel Befrachtung beim
GFG fir die Gemeinden?)

Heute sind es immer noch 300 Millionen DM.
Im kommunalen S5StraBenbau waren es im glei-
chen Zeitraum

(Hardt (CDU): PDurch Befrachtung!)

4,2 Milliarden DM, Das sind 500 Millionen DM
pro Jahr., Heute sind es dbrigens immer noch
etwa 500 Millionen DM. Im o&ffentlichen Per-
sonennahverkehr 4,2 Milliarden DM, rund
500 Millionen DM im Jahr. |mmer noch rund
500 Millionen DM!

(Hardt (CDU):
sammenziehen,
stimmt!)

Ihr maBt 10 Jahre zu-
damit eure Rechnung

Beim S-Bahn~Bau eine Milliarde DM. Dazu
kommen Kandle, Luftfahrt, nichtbundeseigene
Eisenbahnen und so weiter. In neun Jahren
30 Milliarden DM [nvestitionen fir die Ver-
kehrsinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen!

(Hardt (CDU}: hat der Bund
davon bezahlt?}

Wieviel
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(Aigner (SPD))
- Ja, darauf komme ich. .
(Zuruf des Abg. Hardt (CDU))

Der Bund hat fGr BundesstraBen und Autobah-
nen 16 Milliarden DM gezahlt,

Nun nenne ich lhnen die Investitionen, die
wir jetzt im Haushalt haben: 1,3 Milliarden DM
Bundesstraien, 2,3 Milliarden DM im dbrigen
Haushalt. Das sind im Jahr 1988 3,6 Milliar-
den DM gegeniber 3,3 Milliarden DM im
Schnitt wvorher. Zu den 3,3 Milliarden DM
kommen allerdings noch die Investitionen der
Kommunen hinzu.

(Zuruf des Abg. Hardt (CDU})

Jetzt zu |hrem Zwischenruf, Herr Kollege
Hardt: "Was hat der Bund dazugetan?" - Das
sind keine Almosen, die wir da abholen!
Nordrhein-Westfalen hat einen Anspruch auf
diese Bundesmittel, die hier investiert werden
missen.,

(Zustimmung bei der SPD)

Hier fallen die Mineralélsteuern an, und
deshalb haben unsere Blrger einen Anspruch
darauf, daraus mitbedient zu werden,

{Hardt (CDU):
befrachtet ihr
nicht der Bund!)

Nur, die Kfz-Steuer
in Nordrheln-Westfalen,

Dieses Niveau an Investitionen werden wir der
GroBe nach auch halten. Der Minister hat
vorhin sehr skeptisch die Zukunftsinvesti-
tionen gesamtstaatlich gewdrdigt. Ich  will
Ihnen dazu sagen: Ich gehe davon aus, daB
wir das der CrdoBe und dem Umfang nach

halten werden. Aber wir setzen andere
Schwerpunkte. Wir wollen - und das tun
wir! - Strafenbau umweltvertriglicher

machen, menschenvertraglicher!

(Hardt (CDU}: Da machen wir mit!
- Schumacher (Kall) (CDU): Wer will das
nicht?)

Wir wollen mehr kleinere MaBnahmen durch-
fihren und mehr fir den OPNV tun.

- Ich sage thnen: Diese zahlreichen kleineren
MaBnahmen schaffen mehr Arbeitsplatze bei
kieinen Bauunternehmern, als wenn wir diese
GroBmaschinen einsetzen und mit ihnen viele
Kilometer bauen. Das unterscheidet uns eben
von lhrer Beton-ldeologie, meine Damenn und
Herren von der CDU!

(Beifall bei der SPD
Zurufe von der CDU)

- Lachen und

Ilhre Absichten sind ganz leicht zu durch-
schauen! Da 1368t die Bauindustrie vor
14 Tagen hier irn Disseldorf demonstrieren
und gibt dazu auch noch einen Leitfaden
heraus, daB man sich sinnnvollerweise einen
Helm aufsetzt und an welcher Stelle gepfiffen
werden solite, Rund 500 Leute waren da
unterwegs.

(Hardt {CDU}: Der DGB zahit auch far
Demonstrationen!)

Dann kommt der Herr BiGm. Der tosselt ja
zur Zeit durch Nordrhein-Westfalen wie ein
bunter Kinderkreisel.

(Hardt (CDU): Der scheint euch aber
recht zu storen.}

Und dann geht er her und sagt tatsachlich
- und jetzt zitiere ich -: "Seit 1982 hat die
Landesregierung auf 8,7 Milliarden DM vom
Bund verzichtet, weil sie entsprechende
Projekte nicht vorgesehen hat." - Ich muB
sagen, das hat mir im Moment die Sprache
verschlagen.

(Bdse (SPD): Das kann man woh! sa-
gen!)
Da war ich wirklich platt! Wie kann ein

ausgewachsener Bundesminister so einen Mist
erzahlen!

{(Zustimmung und Zurufe von der SPD
- Gegenrufe von der CDU)

Wie kann ein ausgewachsener Bundesminister
so einen Schwachsinn verzapfen!

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
und Zurufe von der CDU)

- Er ist doch ausgewachsen, oder?

(Hardt {CDU): Schaut euch einmai die
Drucksache 10/2186 an!)
Meine Damen und Herren, ich will lhnen

sagen: Daf diese 8,7 Milliarden DM Planungen
bei der Fortschreibung der Bundesfernstra-
Benplanung 1980 und 1985 nicht mehr weiter-
verfolgt worden sind, hat der Deutsche
Bundestag, hat die Bundesregierung be-
schlossen! Natidrlich haben auch wir dazu ja
gesagt. Ich frage Sie zum Beispiel: Woilen Sie
die A 4 durch das Rothaargebirge?

(Zurufe von der CDU: Ja, wollen wir!
- Weitere Zurufe von der CDU - Gegen-
rufe)
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(Aigner (SPD))

- Gut, dann soll Herr Blim das auch sagen,
Aber beschlossen haben Sje in Bonn etwas
anderes! Entweder I|ligt der Mann, oder er
weifl es nicht besser, er weil nicht, wovon er
redet!

{Zustimmung bei der SPD - Zuruf des
Abg. Hardt (CDU) - Weitere Zurufe
- Unruhe)

Mit dem sind wir ja sowieso Kummer gewdhnt;
da mull man immer genau hinhdren, was der
Mann sagt!

(Hoof (CDU}: Wie
Minister lochimsen?)

ist das denn bei

Da fallt mir gerade so ein: Bei der Senkung
des Spitzensteuersatzes von 56 zundchst auf
53 und dann auf 54 Prozent hat er gesagt:
"Das ist ein Schlag in das Gesicht eines jeden
Arbeitnehmers!" Und dann hat er noch ge-
sagt: "Nur ({ber meine Leiche!" Und drei
Wochen spiter stimmt er im Kabinett der
Senkung des Spitzensteuersatzes zu!

{Hardt (CDU): Dann ist man aber bei
der Steuerreform bis auf den Satz von
19 $ heruntergegangen! - Weitere Zu-
rufe)
Das ist das eine. - Ich meine, man muB
einma! hinschauen: UOberall, wo der Mann
herumlamentiert, stellt man auf einmal fest:
Er ist ja eigentlich selbst zustdndig dafur!
Und wenn man dann noch eine Weile hin-
schaut, merkt man: Er hat noch nichts getan!
-~ Das ist namlich Blim!

{(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Dazu sage ich lhnen, meine Damen und Her-
ren von der CDU: Diese Sonthofen-Strategie
wird nicht fruchten, Damit machen Sie
Nordrhein-Westfalen kaputt, und das lassen
wir nicht zu!

(Beifall bei der SPD - Hoof (CDU): Er
ist ein guter Mann!)

Wir lassen nicht zu, daB die W3ihler in
Nordrhein-Westfalen fur ihr Wahlverhalten vom
Bund bestraft werden!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dreyer fur die Fraktion der CDU
das Wort. - Bitte sehr!

Dreyer (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
un erren! |ch mufl jetzt ja wohl mit dem
beginnen, was Herr Kollege Aigner zuletzt

gesagt hat, obwohl es mit der Verkehrspolitik
gar nichts zu tun hat.

(Widerspruch des Abg. Aigner (S5PD))

Ich habe auch zu denen gehdrt, die sich
gegen die Senkung des Spitzensteuersatzes
gewehrt haben; das gebe ich hier zu.

{Zurufe von der SPD: Bravo!)

Aber der Kompromi, der entstanden ist, ist
so gut, daB wir dafGr diese Krdte schlucken
konnten. Das macht namlich genau ein Vier-
undvierzigstel des Gesamtpaketes aus; das ist
der Punkt! Wir haben Steuersenkungen fir
Arbeitnehmer in einem MaBe durchgesetzt, wie
Sie es in lhrer Koalition nie geschafft haben;
das mochte ich nur einmal deutlich hervor-
heben.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen bei
der SPD - Wendzinski (SPD): Und ihr
holt Gber andere Wege alles wieder
zurick! - Zuruf des Abg. Aigner (SPD}
- Weitere Zurufe - Unruhe)

Wenn wir heute dber Polemik reden - das gilt
auch fir Sie, Herr Zdpel -, dann ist das,
was Sie in Sachen Steuerreform praktizieren,
das erschreckendste Beispiel; das médchte ich
nur einmal klar hervorheben,

(Zustimmung bei der CDU)

Aber jetzt, meine Damen und Herren, zur
Verkehrspolitik! Awuch auf diesem Gebiet
haben Sie ja Norbert Blim Vorwirfe gemacht.

{Zuruf des Ministers Dr. Zbpel)

- Herr 26pel, Sie haben eben gesagt, Sie
hielten Herrn Warnke und Herrn Dollinger far
ehrenwert, Ich halte Herrn Blam nicht nur
flr ehrenwert, sondern insbesondere auch fur
liebenswert,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU
- Lachen und Zurufe von der SPD)

und ich glaube, die Menschen in unserem
Lande splren das genauso. Bei allen Veran-
staltungen, die Herr Blidm durchfihrt, hat er
ein entsprechendes Echo.

{Zuruf von der SPD: Und was hat er
zur Regierung gesagt?)

- "Penner-Regierung" - diesen Ausdruck hat
er ja inzwischen abgeschwacht; er hat jetzt
von "Schlifer-Regierung” gesprochen. Wenn
er so etwas sagt, dann gibt er doch den
Eindruck wieder, den viele Menschen haben
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und der sich auch durch Fakten belegemn l38t,
namlich daB diese Landesregierung ein Stidck
Zukunftsentwicklung des Landes Nordrhein-
Westfalen wverpennt hat - und immer noch
verpennt!

(Zustimmung bei der CDU}

Auch die Fragen des Verkehrs spielen da
natlrlich eine Rolle. lch stelle mir einmal
einen Unternehmer vor, der aus Sidddeutsch-
land kommt, der sich zwischen Osnabrick und
Bielefeld auf der B 68 im Stau befindet und
der irgendwo, etwa in Steinhagen, ein neues
Unternehmen ansiedeln will. Wenn er dann im
Radio hdrt, Minister Zdpel sei gegen die
A 33, da sie nicht mehr notwendig sei, dann
wird er schnell wieder umkehren und den
nachsten Flieger nach Minchen nehmen! - Das
ist der Eindruck, den Sie hier verbreiten.

Was die 8,7 Milliarden DM angeht, die Herr
Kollege Aigner hier gerade genannt hat, so
konnen Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, gar nicht leugnen - das geht ja aus der
Anfrage hervor, die Herr Kollege Hardt
gestellt hatte und die der Minister beant-

wortet hat -: Planungen im Volumen von
8,7 Milliarden DM sind zuriickgenommen
worden - bei den beiden Fortschreibungen

1980 und 1985.

(Aigner (SPD): Das haben wir gemeinsam
so beschlossen! Das ist in Ordnung.}

- Entschuldigung! Der Fachminister des
Landes Nordrhein-Westfalen hat das so ange-
meldet,

(Bése (SPD): Dann kommt Herr BIlOm
daher und redet solch dummes Zeug: die
8,7 Milliarden DM sefen wvon Nordrhein-
Westfalen nicht abgerufen  worden!
- Weitere Zurufe von der SPD)

- Das hat er so aber nicht gesagt.
(Widerspruch bei der SPD)
- Nein, so hat er es nicht gesagt!

DaB Geld in der Vergangenheit nicht abge-
flossen ist, ist uns allen bekannt. Ich habe in
Erinnerung, daB es sogar einmal 1 Milliarde
gewesen ist. Dies sind aber Dinge, die wir im
AusschuB im einzelnen beraten konnen.

Tatsache ist, Herr Minister, und da sehe ich
wirklich Probleme fir die Zukunft, daB wegen
der Zdhlebigkeit wvon Planfeststellungsver-
fahren groBe Probleme eintreten kénnen.
Wenn Sie das so in Ruhe vortragen, dann
weiB ich nicht, woher Sie die Ruhe nehmen.

daran mlBte wirklich mit Hoch-
druck gearbeitet werden, um die Vorausset-
zungen daflir zu schaffen, daB in Zukunft
diese Mittel auch entsprechend dem Bedarfs-
plan abgerufen werden kénnen. Wir haben ja
ein Volumen wvon 1,3 Milliarden DM fOr den
BundesfernstraBenbau, wovon etwa die Halfte
fir MaBnahmen des Bedarfsplanes zur Verfi-
gung steht,

lch meine,

Meine Damen und Herren! Ich habe nur so
wenig Redezeit, daB ich nun wirklich zu dem
Gesetzentwurf kommen muB. "Betonideologie"
hat uns Herr Kollege Aigner vorgeworfen.
Das ist absurd. Wir haben in den AusschuB-
beratungen zu diesem Gesetzentwurf deutlich
gemacht, daB wir nicht zu denjenigen ge-
héren, die der Faszination des Autos immer
noch in der Weise erlegen sind, daB sie dafir
alles menschliche Zusammenleben beiseite
driangen wollen. Davon kann keine Rede sein.
Wir wollen aber zu einer angemessenen inte-
gration von Stadt- und Verkehrsplanung
kommen. Herr Zépel, da sind die Signale, die
Sie gegeben haben, in vielen Fillen falsch.
Ich darf noch einmal deutlich sagen, auch im
Hinblick auf die Freiheit der Wahi der Ver-
kehrsmittel, die Frau Thomann-Stahl hier
angesprochen hat: Diese Freiheit kann nicht
bedeuten, daB jeder einen Rechtsanspruch
darauf hat, bei Karstadt in der Innenstadt
umsonst zu parken. Soweit kann das nun
wirklich nicht gehen.

Ich bekenne mich dazu, im AusschuB gesagt
zu haben: Wir missen den Individualverkehr
durch Verkehrsplanung einschrianken, Ich
habe auch ganz bewuBt dieser Formulierung
im Gesetzestext zugestimmt:

Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
unter sinnvoller Zuteilung der Verkehrs-

aufgaben auf die Trager, wobei den
tffentlichen Tragern Vorrang einzuriumen
ist.

Das tut im Obrigen auch der Bundesverkehrs-
minister, wenn er - wie jetzt geschehen - bei
der Verabschiedung des Bundesverkehrswege-
planes einen deutlichen Schwerpunkt in
Richtung Bundesbahn setzt. Auch dies ist die
Beglnstigung des Vorranges eines &ffent-
lichen Trigers. Das giit auch im &ffentlichen
Personennahverkehr. Auch das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz setzt ja ganz deut-
lich diesen Schwerpunkt. Dazu bekennen wir
uns auch,

Was den GCesetzestext angeht - das mufBl ich

noch  einmal deutlich feststellen, Frau
Thomann-Stahl -, haben wir im AusschuB
ganz deutlich erkldrt, daB die gemeinsam
gefundenen  Formulierungen auch unsere
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Zustimmung finden. Wir stimmen dem ‘Geset-
zestext so zu,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir hatten zwar noch lieber die Verkehrs-
sicherheit in dem ersten Paragraphen im
Zusammenhang mit der Verkehrsentwicklung
untergebracht, aber durch die Herausstellung
an anderer 5telle war dies nicht mehr not-
wendig. Wir teilen hier die gemeinsam ge-
fundenen Formulierungen.

Wir haben uns im AusschuB, was den Bedarfs-
plan angeht, der Stimme enthalten, weil wir
gehofft hatten, daf Sie sich noch bis zur

heutigen Abstimmung in den wichtigsten
Vorhaben, die wir rechtzeiti vorgelegt
haben, anders entscheiden wiirden., Wenn Sie

also unseren Anderungsantrigen zustimmen,
dann werden wir dem Gesetzeswerk unsere
Zustimmung geben.

(Aigner (SPD}): Das darf doch nicht
wahr sein!)

- Ja, Herr Aigner, wenn man in einem Aus-
schuf eine Fllle von Gemeinsamkeiten gehabt
hat, aber andererseits auch viele unserer
Winsche auf der Strecke geblieben sind, dann
steht man vor der Abwdgungsfrage.

(Aigner (SPD)}: Die Fraktion hat euch
doch gestoppt!)

- Entschuldigung, ich habe im Verkehrsaus-
schuB ganz deutlich unsere Stimmenthaltung
damit begrindet, daf wir unser Abstimmungs-
verhalten davon abh3ngig machen, wie diese
Projekte behandelt werden. Natlrlich gibt es
viele Kollegen aus der CDU-Fraktion hier im
Saal, die ihre Winsche aus ihrem Kreis be-
friedigt sehen. Sie wiirden maglicherweise am
liebsten zustimmen. Dafir habe ich sogar
Verstandnis. Aber es geht ja hier um die
Bedarfsplanung im ganzen Land. Pa mu8 ich
sagen, insbesondere was den rheinischen Teil
angeht, sind viele Winsche unbefriedigt
geblieben.

Ich darf noch zu den vorgelegten Anderungs-
antrédgen sagen: Bei dem Anderungsantrag
der SPD sind die Ortsumgehung Freudenberg
und auch die Querspange Detmold als "még-
licher weiterer Bedarf" aufgenommen worden,

Wir halten in diesen beiden Fallen die Auf-
nahme in den "Bedarf" far notwendig. Wir
halten die Streichung der Ortsumgehung

Breckerfeld, der Ortsumgehung Hiddenhausen
- die ist ja mit dem Antrag zur L 545 ge-
meint - und auch die Ortsumgehung Borgholz-
hausen fir dringend erforderlich.

Was Sie da begrinden, ist ja auch nicht
schliissig. Sie sagen, es gebe keinen durch-
setzbaren Bedarf, Sie erkennen also an, dal
ein Bedarf besteht, und wollen sagen, daB es
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung gibt.
Das ist Kapitulation wvor anerkannten Not-
wendigkeiten, Ob efne StraBe durchsetzbar ist
oder nicht, wird sich zeigen, wenn alle
Alternativen geprift sind. Im Falle
Herford-Blnde ist aber eine Planung verfolgt
worden, die ich auch nicht akzeptiere. Ich
habe darum gesagt: Es geht darum, eine
Alternative zu erarbeiten. Sie verwehren jetzt
diese Moglichkeit. Es sind nicht 8 000 Fahr-
zeuge in dieser Ortslage Hiddenhausen,
sondern 17 000 Fahrzeuge. Sie haben eben
gesagt, bei mehr als 8 000 misse man Uber
Ortsumgehungen nachdenken,

(Bdse (SPD): Dann missen Sie uns jetzt
ansprechen.)

Sie missen sich auch an dem messen lassen.
- Ich habe mich auf seine Argumente bezo-
gen, Herr Kollege Bodse, da ist wenig
Stimmigkeit.

Wir konnen also |hrem Antrag nicht zustimmen
und werden ihn aus diesen Grinden ableh-
nen.

Bei dem Anderungsantrag der F.D.P. werden
wir uns der Stimme enthatten. In ihm stehen
Dinge, die wir dberhaupt nicht teilen.

(Aigner {SPD)}: Dann mGBt ihr dagegen
stimmen!)

- Ja, Entschuldigung, darin steht aber leider
auch etwas, was uns gefdllt, ndmlich die
Aufnahme der Kuhlenbergtrasse in den Be-
darfsplan. Frau Kollegin, aus diesem Grunde
werden wir uns bei |lhrem Antrag der Stimme
enthalten.

(Blssow (SPD): Dann stimmen Sie doch
abschnittsweise ab!)

Die Zustimmung zu dem Gesetzestext und die
Ablehnung des Bedarfsplanes fithren dann
dazu, daB wir bei der Gesamtabstimmung
dagegen stimmen werden,

weil wir in diesem Text eine Flille notwendiger
MaBnahmen nicht berdcksichtigt sehen.

Wir sind auch nicht der Meinung, die Minister
Zopel zum Ausdruck gebracht hat, daB der
Gesamtstaat von seiner Verantwortung flr die
Infrastruktur abtritt. Der Bund tut dies
nicht. Mit den Mitteln, die er fir Nord-
rhein-Westfalen zur VerfUgung stelit, wird er
seiner Verantwortung voll gerecht: 1.3 Mil-
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liarden DM fdr den BundesfernstraBenbau,
350 Millionen DM flir das Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz, ein etwa gleicher Betrag
fir die Schieneninvestitionen aus dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz. Aber das
Land Nordrhein-Westfalen wird aus anderen
Grinden, die nicht in der Verkehrspolitik
liegen - auch nicht in der Steuerpolitik, die
in Bonn gemacht wird -, seiner Verantwor-
tung nicht gerecht,

Meine Damen, meine Herren, ich appelliere
noch einmal an Sie, unserem Anderungsantrag
lhre Zustimmung zu geben, damit wir dem
Gesetz zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprédsident Dr. Klose: Es spricht jetzt Herr

Kollege Tschoeltsch fur die Fraktion der
F.D.P. Bitte, Herr Kollege!

Tschoeltsch (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Minister, ich begriBe es, wenn Sie deutlich
machen, daB es Unterschiede zwischen der
SPD und der F.D.P. gibt. Aber ich sage
Ihnen gleichzeitig, daB Sie nicht der richtige
Mann sind, wenn Sie den untauglichen Ver-
such unternehmen, inhaltliche liberale
F.D.P.-Positionen zu erldutern.

{Zustimmung bei der F.D.P,)

Es ist namlich unrediich, wenn Sie sagen
- sinngemab -, unsere Position ware, wir
woliten StraBen ohne Wenn und Aber, ohne
Ricksicht auf die Umwelt durchsetzen. Das
ist nicht die F,.D.P,Position.

{Aigner (SPD): |hr wiBt doch Oberhaupt
nicht, was ihr wollt!)

Herr Minister, wir kritisieren an dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung, daB beim
Bau von LandesstraBen die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur als Ziel (berhaupt
nicht mehr vorkommt. Wir meinen allerdings,
Herr Minister, daB diese Einstellung eines
Verkehrsministers zu seinem Fachgebiet mehr
als unverstandlich ist. lhre Einstellung, Herr
Minister, dringend erforderliche StraBen-
bauprojekte zu verhindern, will ich an einem
Beispiel aufzeigen. Wir fordern, meine Damen
und Herren, die Aufnahme der Ortsumgehung
Freudenberg, die L 512 - genannt Kuhlenberg-
trasse - neu in den LandestraBenausbaube-
darfsplan, und zwar als Bedarf, Herr Mini-
ster.

(Aigner (SPD): Ihr lehnt doch alles ab!)

Der Varschlag der SPD-Fraktion, das Projekt
in Stufe 2 - mdéglicher weiterer Bedarf -

aufzunehmen, reicht uns nicht aus. Bei der
FGlle der notwendigen StraBenbaumaBnahmen
und angesichts der Finanznot des Landes
wissen wir, da dieser Antrag der SPD
Augenwischerei ist; denn er wirde bedeuten,
daB dieses Vorhaben - wenn Uberhaupt -
vielleicht in 25 Jahren verwirklicht wiarde.

(Zustimmung bei der CDU}

Herr Minister, ich traute meinen Ohren nicht,
als ich in dieser Woche in Freudenberg hérte,
wie Sie argumentierten. Sie sagten - und Sie
wissen das ja auch; darin stimmen wir (ber-
ein -, daB sich zur Zeit 17 000 Fahrzeuge auf
der BahnhofstraBe durch die Stadt Freuden-
berg quilen missen. Sie argumentierten:
Wenn nur 7 000 Fahrzeuge durch eine Um-
gehungsstraBe umgeleitet werden kdnnen, so
miUsse man eben auf die ganze Umgehung
verzichten. - Eine  solch abenteuerliche
Argumentation kann nur lhnen einfallen.

{Zustimmung bei F,D.P. und CDU)

Ich fasse die wichtigsten Fakten zusammen.
- Die Kuhlenbergtrasse ist das wichtige letzte
4,5 km lange StraBenstick eines Autobahnzu-
bringers aus Rheinland-Pfalz an die A 45, Mit
dber 150 Millionen DM allein aus Mitteln des
Landes Rheintand-Pfalz wurde dieser Zubrin-
ger gebaut, weil es eine Abstimmung dieser
MaBnahme, und zwar eine I|anderGbergrei~
fende, gab.

Nun, meine Damen und Herren, endet dieser
Autobahnzubringer an der Landesgrenze
- was mit der Stadtgrenze Freudenbergs
gleichbedeutend ist.

Es ist unverantwortlich, Herr Zépel, dieses
Projekt zu verhindern; denn die Behdrdenab-
stimmung ist bereits erfolgt. Die Genehmigung
zur Planung wurde erteilt. Die Entlastung des
Ortes um 7 000 Fahrzeuge ist durch ein
Gutachten belegt worden. Fin &kologisches,
und zwar ein neutrales, Gutachten hat fest-
gestellt, daB die Trassenfihrung auch unter
Okologischen Gesichtspunkten bei entspre-
chenden AusgleichsmaBnahmen vertretbar ist,

(Zuruf des Abg. Aigner (SPD))

Herr Minister, auch wir bedauern es, wenn
neue Trassen durch die Natur gebaut werden.
Nur, meine Damen und Herren, bei der
Abwagung ist fiGr uns das Wohl der betrof-
fenen Blrger in dieser Stadt héherrangig.
Wir wollen den Biirger von Lirm und Abgasen
entlasten. Sle, Herr Minister, wissen, daB
durch die Kuhlenbergtrasse nahezu der
desamte Schwerlastverkehr aus dieser Stadt
herausgenommen wird. Der Vorschlag, neue

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

5541

Plenarprotoko!i 10/63 03.12.1987

(Tschoeltsch (F.D.P.})

Alternativplanungen aufzunehmen, ist eine

reine Vernebelungstaktik.
(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Meine Damen und Herren, seit 1981 sind alle

Alternativen in diesem Gebiet untersucht
worden.
(Aigner (SPD): Das ist doch keine

Wahlveranstaltung!)

Meine Damen und Herren, es handelt sich um
4,5 km; dabei gibt es doch keine tausend
Maglichkeiten.

(Zuruf von der SPD: Alle Alternativen!)
Wer sich vor Ort aus-

- Selbstverstandlich!
kennt, der weill das,

Herr Minister, selbst nach den Kriterien lhres
Gesetzentwurfes, also nach I|hren eigenen
Festlegungen, ist der Bedarf der Kuhlen-
bergtrasse heute festzustellen.

Wir appellieren an Sie, Herr Minister, und an
die SPD-Mehrheitsfraktion: Stimmen Sie im
Fall der Kuhlenbergtrasse den Anderungsan-
trigen von CDU und F.D.P. zu.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemer-
kung, die nun nichts mit der Kuhlenberg-
trasse zu tun hat. Es erscheint mir aber
wichtig, auf folgendes hinzuweisen. Mit dem
Anderungsantrag der SPD nehmen Sie - eben
wurde das vorgetragen - drei Projekte als
méglichen weiteren Bedarf heraus. Dann
kommt die Begrindung; man muB wirklich
genau zyhdren. Sie sagen: "Eine erneute
PrGfung der Planungen zu 2 bis 4 hat ge-~
zeigt, daB ein durchsetzbarer Bedarf nicht
besteht,"

Meine Damen und Herren von der SPD, wir
bitten um Aufkldrung, was ein nicht durch-
setzbarer Bedarf ist,

(Zuruf von der SPD: Aufklarungsbedarf
haben wir viel!)

Entweder gibt es einen Bedarf oder es gibt
keinen. Entweder Ist eine StraBe durchsetzbar
oder aber nicht durchsetzbar, Aber einen
"nicht durchsetzbaren Bedarf" - ich bitte um
Aufkidrung.

{Beifall bei der F.D.P. - Aigner (SPD):
Das ist ein Bedarf, den man nicht
durchsetzen kann.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Bdse fUr die Fraktion der SPD.

Bose (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Ich méchte
meinem Kollegen Dreyer, der verkehrspaoli-

tischer Sprecher flir die Fraktion der CDU
ist, bescheinigen, daB wir uns auf dem
mihsamen Weg, Verkehrs- und StraBenbau in
Nordrhein-Westfalen zu betreiben, im Grunde
genommen sehr nahe gekommen sind. Ich
bedaure es auBerordentlich, daB dieses
Thema, das uberall im Lande sehr sensibel
aufgenommen wird, ganz gleich, wer da die
Mehrheit hat, in dieser Form behandelt wird.
Ich bin bei Gber 50 Ortsbesichtigungen, auch
in CDU-regierten Gemeinden, anwesend ge-
wesen und habe festgestellt, daB man Gber
StraBenbau sehr intensiv und sehr kritisch
nachdenkt und StraBenbaupeclitik nicht so
betreiben will, wie es hier die kleine
Oppositionspartei heute dargelegt hat.

Sie haben, Herr Kollege, Strothmann, vorhin
gesagt, es misse VerlaBlichkeit gegeben sein.
Darin gebe ich lhnen vdllig recht. Das darf
aber keine EinbahnstraBe sein. Das muB man
auch wvon Kommunen erwarten. Es tut mir
leid, daB ich Ihnen das, der Sie Birger-
meister einer CDU-regierten Stadt sind, sagen
mub.

(Strothmann (CDU): Schdn wire es!)

- Aber Sie sind Birgermeister, und der Rat
lhrer Stadt hat vor der Kommunalwahl 1984
beschlossen, die L 788 nicht zu bauen. letzt
kommen Sie als Bilrgermeister dieser Stadt
her und beantragen dieses Vorhaben wieder.
tch finde, dies ist auch nicht verl3Blich. Das
ist auch nicht das ehrliche Spiel.

{Beifall bei der SPD)

Aber daran wird deutlich, daB man sich die
Beitrige zum Thema StraBenbau

{(Zuruf von der CDU: Freudenberg!)

sehr wohl ganz genau (berlegen muBi. Ich bin
fm Grunde genommen sehr dankbar, daB wir
uns, nachdem Minister Zdpel fir die Landes-
regierung diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat,
so intensiv - das kann ich fir meine Fraktion
sagen - mit diesem Thema befaBt haben. Es
ist aber auch noch kein Ende abzusehen.
Glauben Sie bitte nicht, daB wir, wenn wir
heute den LandesstraBenbedarfsplan verab-
schieden, damit alle Vorhaben, die aufgefiihrt
sind, erledigt hdtten, sondern wir werden
uns, vielleicht fast in jedem Einzelfall, auch
vor Ort die Situation anschauen missen,
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Jetzt komme ich zu Freudenberg. Ich gebe
gern zu - ich bin ein paar Mal in Freuden-
berg gewesen und habe mir die StraBe ange-
dguckt -: Es ist ein groBes Problem. Die
BahnhofstraBe ist eine sehr stark belastete
StraBe, Es streiten sich noch die Geister, ob
es 15 000 oder 17 000 Fahrzeuge sind, An
diesem Streit beteilige ich mich nicht. Auf
jeden Fall ist die StraBe sehr, sehr stark
belastet.

Zwei Dinge sind mir aber bei meinem Besuch
in Freudenberg deutlich geworden, Erstens
ist festzuhalten, daB trotz der geplanten
Entlastungsstralie (ber den Kuhlenberg noch
eine ungeheure Belastung auf der Bahnhof-
straBe zurdckbleiben wird,

(Zuruf von der CDU: Leider!)
- Leider, ich gebe lhnen recht!

Zweitens stelle ich fest, daB die jetzt dort
vorgesehene Trasse, die man jahrelang ge-
plant hat, so nicht durchsetzbar ist,

{Zuruf von der CDU: Warum nicht?)

weil man damit ein noch intaktes Waldgebiet
zerstoért. Es ist gesagt worden, hier sei sehr
ordentlich und gewissenhaft geplant worden.
Jetzt behaupte ich etwas: Genau das ist eben
nicht gemacht worden. Man hédtte in der
Vergangenheit auch noch andere Alternativen
untersuchen miissen, und man hitte auch mit
dem Land Rheinland-Pfalz andere Mdglichkei-
ten suchen missen, um den Verkehr Uber die
B 62 auf die HOttentalstraBe zu flihren. Dann
hdtten Sie eine schnellere Anbindung zur
Autobahn gehabt, als durch Freudenberg
hindurch. Auch das ist nicht gemacht wor-
den. Ich sage hier deutlich: Mit unserem
Antrag, den wir jetzt gestellt haben, wollen
wir erreichen, dafl das Problem Freudenberg
nicht auf die lange Bank geschoben wird,

{Zuruf von der CDU: Wird aber!)
sondern daB dieses jetzt zur Chefsache des

Ministers gemacht wird. Wir jedenfalls machen
es zur Chefsache

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
Ccbu)
unserer Fraktion, und wir erwarten, daB
dieses Problem jetzt madglichst schnell

untersucht und einer Ldsung zugefGhrt wird.
MwB bedeutet nicht, daB das jetzt ins Jahr
2000 und folgende verschoben wird, sondern
daB diese alte Planung beerdigt ist

(Hardt (CDU): Wie bei der L 286!}

und daB man jetzt ganz schnell eine wvdllig
neue Planung Gbernimmt.
Klose:

Vizeprasident Dr, Erlauben Sie jetzt

eine IZwischenfrage?

(Bdése {SPD): Bitte.)
- Bitte schdén, Herr Kollege Hoof.

Hoof (CDU): Nun entnehme ich aus lhren
Ausfihrungen, daB der Bedarf ja vorhanden
ist und daB das jetzt zur Verabschiedung
anstehende Gesetz fGr den Fall Freudenberg
nicht gilt, denn moglicher weiterer Mehrbe-
darf soll ja nicht weiter geplant werden, Oder
konnte diese Entscheidung auch noch auf
einen S5tadtverbandsbeschiuf der SPD zuriick-
zufubren sein?

Bdse (SPD)}: Also, das hat mit dem SPD-
Stadtverband {(berhaupt nichts zu tun.

(Lachen bei der CDU)

DaB es am Abend des 30. eine Informations-
veranstaltung auf Parteiebene gab, das mégen
Sie bedauern, aber wir haben es als richtig
empfunden, daB Minister Zdpel, nachdem er
sich  nachmittags stundenlang wum dieses
Problem gekGmmert hat, hier auch am Abend
Rede und Antwort gestanden hat. Ich habe
lhnen vorhin deutlich gemacht: MwB bedeutet
nicht, daB jetzt in Freudenberg nicht geplant
werden darf. Die jetzige Planung ist ad acta
gelegt. Das erkldre ich fir meine Fraktion
ganz deutlich,

lch méchte, weil es sehr schwierig ist, noch
auf einen Punkt eingehen, Herr Kollege
Dreyer. Wir sind lhnen damals im Ausschu8
gefolgt, als Sie die L 585 ins Gesprich
brachten. Da haben wir allerdings unter
véllig falschen Voraussetzungen zugestimmt,
Jetzt will ich hier deutlich machen, wie unfair
im Grunde genommen in den letzten 14 Tagen
miteinander umgegangen worden ist, nachdem

das alles so prima lief. Da hat auf der
jetzigen Trasse der L 545, die also fast
planfestgestellt ist, die Stadt Herford mit

43 Ja- und 2 Nein-Stimmen und einer Enthal-
tung dagegen gestimmt. Der KreisausschuB
Herford hat mit 14 Ja-, 2 Nein-Stimmen und
einer Enthaltung dagegen gestimmt. Und
- jetzt kommt es - : Die Gemeinde Heden-
hausen hat auf der Trasse, die da planfest-
gestellt werden soll, schon far rd.
750 000 DM Land fir ein Naturschutzgebiet
aufgekauft, und zwar mit Landesmitteln in
Héhe von 515 000 DM. Und das geht ja woh!
nicht. Insofern machen wir damit unsere
Zusage, diese StraBe aufzunehmen, hiermit
rickgangig.

(€)
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{A) Vizeprdsident Dr, Klose: Herr Kollege: Bise,

(B)

hier liegt noch eine Anfrage vor. Wollen Sie
die beantworten?

Bése (SPD): Ich komme zum Schiuf. - Wir
werden die Antrige der CDU und der F.D.P.
ablehnen. lch beantrage flur meine Fraktion
bei der SchluBabstimmung namentliche Abstim-
mung.

{Beifall bei der SPD)

Vizeeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Krohan fur die Fraktion der SPD.

Krohan (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Ich bin zwar im Zweifel, ob es
Zweck hat, noch einmal in dieser Minute zu

versuchen, die Zustimmung der Opposition zu
diesemn Gesetzentwurf zu erhalten. Trotzdem
méchte ich den Versuch machen, nachdem
gerade Herr Bodse erkldrt hat, daB das um-
strittene Objekt in Freudenberg zur Chef-
sache gemacht werden soll und wir ernsthaft
darangehen, das zu tun.

(Zuruf des Abg. Hoof (CDU})

Ich will noch einma! deutlich machen, wie die
Beratungen im AusschuB abgelaufen sind und
wie die Oppositionsparteien sich verhalten
haben. Solange ich diesem VerkehrsausschuB
angehdre - da stimmen Sie mir sicherlich zu,
und Herr Strothmann hat es ja auch gesagt -,
ist kein Gesetzentwurf so intensiv und kon-
sensfihig beraten worden wie dieser. Alle
Fraktionen sind vor Ort gewesen und haben
jede StraBe einzeln auf die Machbarkeit
Gberprift - und das vor dem Hintergrund,
daB StraBenbau im Widerstreit der Meinungen
ist: Die einen wollen mehr, die anderen wollen
weniger.

Strothmann, Sie haben VerldBlichkeit
angesprochen,- Genau das ist der Grund,
warum wir nicht alles in den Bedarfsplan
aufgenommen haben, namlich um nicht Hoffnun-
gen zu wecken, die nicht zu erfillen sind.

Herr

Regierungsvorlage sind auf
Oppositionsparteien und auf

Gegendber der
Wunsch der

Wunsch der SPD eine ganze Reihe von Anderun-

gen eingebracht worden. Ich frage Sie ernst-
haft, meirne Damen und Herren, ob Sie wirk-
lich gegen die MaBnahmen stimmen wollen, die
Sie selbst eingereicht haben und die Sie im
AusschuB ja nicht abgelehnt haben - auBer
der F.D.P., die dagegen gestimmt hat. Es hat
Pressemittellungen gegeben, wie erfolgreich
Sie bei den Beratungen im VerkehrsausschuB
gewesen seien und welche Erfolge Sie erreicht
hatten.

Vizepridsident Dr. Klose: Herr Krdhan, er-
faubent Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dreyer?

{Krdhan {SPD}: Ja, bitte schdn.)
- Bitte schén, Herr Kollege Dreyer!

Dreyer (CDU): Herr Krdhan, ist lhnen denn
nicht deutlich geworden, daB unsere Ableh-
nung nicht eine Ablehnung der aufgenom-
menen MaBnahmen ist, sondern daB wir des-
halb dagegen stimmen, weil viele der von uns
beantragten MaBrnahmen nicht aufgenommen
worden sind?

(Beifail bei der CDU}
Sle verstehen doch hoffentlich richtig, daB
wir nicht gegen eine der MaBnahmen sind, die
aufgenommen worden sind.

Krohan (SPD): Genau das ist der Punkt, den

ich bemangele. Nur, weil Sie nicht mehr
bekommen haben, &tsch, stimmen Sie dem

anderen auch nicht zu. Das finde ich nun

wirklich schlimm.
(Beifall bei der SPD - Hardt (CDU}:
Nein, nicht "nicht mehr bekommen",
sondern nicht das Richtige!)

Gut, daB Sie die Zwischenfrage stellen. Aber

Sie kdnnen doch nicht, weil Sie ein Fdnf-
Milliarden-Programm nicht bekommen, ein
Drei-Milliarden-Programm ablehnen. Das
verstehe ich Gberhaupt nicht.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Insofern will ich noch einmal versuchen,

nachdem die Beratungen hier gelaufen sind,
Sie doch dazu zu bewegen, das zu tun. Wie
wollen Sie eigentlich dem Biirger klarmachen,
daB Sie einem Gesetzestext zustimmen, aber
den MaBnahmen nicht? Das kann keiner Gber-
bringen, DaB Sie mit der Bauwirtschaft Arm
in Arm Proteste gegen die SPD und die
SPD-Regierung loslassen - -

{Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasj-

denten)
Vizeprisident Dr. Klose: Herr Koltege
Krohan, ich darf Sie einmal unterbrechen. -

Meine Damen und Herren, wenn Sie hereinkom-
men, nehmen Sie bitte stillschweigend Platz
und nicht mit lauten Gesprichen.

Kréhan (SPD): Aber an dieser Stelle, wo es
heiBt,” Farbe zu bekennen, wollen Sie nicht
zustimmen,

(Hoof (CDU): lhr doch auch nicht!)

c)
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{Kréhan (SPD}}

Das ist wirklich nicht faBbar. Ich meine, Sie
soliten noch einmai Oberlegen, was Sie tun.
Was wollen Sie denn bei der Beratung des
fanfjdhrigen Ausbauplans tun, wenn Sie dem
Bedarfsplan nicht zustimmen? Sie mGBten dem
Ausbauplan dann auch nicht zustimmen,

Die L 3 in Wegberg, die L 43 in Langenfeld,
Herr Litterscheid, die L 31 in Korschenbroich

- Herr Dr. Klose -, in  Pulheim, Herr
Dr. Worms, die L 183,

(Hardt (CDU}: Die L 286¢)
die L 178 in Euskirchen-Heimbach, Herr
Schumacher, die L 552 in Bottrop/Marl bei
Herrn Kirstein, in Ennigerioh/Oelde, die
L 792, Herr Leifert, die L 876, wvon Herrn

Dreyer eingebracht - das sind alles StraBen,
die Sie gefordert und die wir Ubernommen
haben. Und jetzt wollen Sie dagegen sein?
Das begreift wirklich keiner,

(Beifall bei der SPD - Widerspruch des
Abg. Hardt (CDUJ)

- Doch, wenn Sie den MaBnahmen nicht
Zustimmen, erkldren Sie, daBl Sie gegen Qiese
MaBnahmen sind. Das ist doch voilig klar.
Anders kann ich ein Abstimmungsergebnis
nicht werten.

wollen die

(Hoof (CDU): wir

anderen!)

Nein,

Dann haben Sie ein anderes Demokratiever-
stindnis als ich. Aber ich will lhnen sagen,
was Sie hoffen: Sie hoffen, daB die SPD dem
allen zustimmt und Sie dann als Trittbrett-
fahrer bei uns doch zum Erfolg kommen und
Ihr Ziel erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege
Krohan, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Krohan (SPD)}: Neint - lch wollte
ohne Schirfe in die Diskussion zu
bitten, noch einmal lhre Haltung zu
fen,

Sie also,
bringen,
Uberpri-

(Hoof (CDU)}: Wie wire es denn, wenn
Sie ilhre Haltung 0Oberpriften? - Hardt
(CDU): Uberprift euer Verhaiten zu dem
Antrag Drucksache 10/2646!)

damit Sie dieses Plenum nicht als Nein-Sager
zur StraBBenbaupolitik dieses Landes verlas—
sen,

Wenn man, wie Herr Strothmann vorhin gesagt
hat, meint, daB StraBenbau ein hohes Postulat

ist, dann muB man auch, wenn einem nicht
alles paBit - Demokratie ist ein KompromiB;
das wissen wir alle, das steht am Landtags-
eingang angeschlagen -, dem zustimmen, was
in der heutigen Situation unter den finan-
ziellen Zwdngen machbar ist, Sonst wird man
Sie drauBen auch nach anderen Dingen fragen
missen und sie prifen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDhuU)
Vizepréasident Dr. Klose: Ich erteile Fray

Abg. Thomann-5tahl fir die F.D.P.-Fraktion
das Wort.

(Wendzinski (SPD): Noch eine Minute!
= Unruhe)
Frau Thomann-Stahl (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Mini-

ster, Sie haben eben gesagt, die Unterwer-
fung unter technische Sachzwinge kann das
Ende der Freiheit bedeuten, lch sage lhnen
jetzt hier: Auf jeden Fall ist es das Ende der
Freiheit, wenn der Verkehrsminister dieses
Landes und die Landesregierung die Verkehrs-
politik nach der Maxime betreiben, daB die
Freiheit der Wahl der Verkehrsmittel nicht
weiter gewdhrleistet werden kann.

{Beifall bei der F.D.P. - Jaax (SPD):
Freie Fahrt fir freie Birger!)

DaB sich die CDU dieser Meinung teilweise
auch noch anschlieBt, stimmt uns natGrlich
ganz bedenklich.

Was lhren Versuch angeht, Herr Minister,
meine Kleine Anfrage, in der ich mich nach
der Dauer der Prifungsverfahren in lhrem
Hause erkundigte und Uberhaupt nicht ge-
wertet habe - denn ich habe bislang noch
keine Antwort -, mit dem Vorwurf des Herrn
Blim gleichzusetzen, das kann ich nur als ein
absichtliches MiBverstindnis und deshalb als
unredlich bezeichnen.

(Beifall bei der F,D.P.)

Genauso unredlich ist die Erdffnung dieses
Nebenkriegsschauplatzes Bundesbahn. Das ist
doch nun wirklich albern, wie Sie versuchen,
die MiBwirtschaft in lhrem Hause damit zu

begrinden, daB die Bundesbahn nach Ihrer
Meinung eine noch groBere MiBwirtschaft
betreibe. Dafiir sollten Sie sich wirklich zu
schade sein.
(Beifail bei der F.D.P. - Unruhe
- Glocke des Prisidenten)
Vizeprasident Dr. Klose: ich erteile Herrn

Minister Dr. Zdpel das Wort.
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Dr. Zbépel, Minister fur Stadtentwickiung,
Wc_)hﬁe_n%\d Verkehr: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Auseinandersetzung
um die politische Bewertung wvon nicht ver-
ausgabtem GCeld in Nordrhein-Westfalen haben
Sie, Frau Kollegin Thomann-Stahl, in die
Debatte eingebracht, lch hidtte das von mir
aus nicht getan; aber ich hatte es erwartet,
daB sie eingebracht wird,

Ich halte weiter dagegen, was ich eben schon
zum Teil dargelegt habe: Die nicht veraus-
gabten Mittel des Bundes im Verkehrsbereich
sind in diesem Jahr hdher als diejenigen, die
das Land nicht abrufen konnte. Ilch wieder-
heole die Zahl: Der Bund hat allein im S-
Bahn-Bereich 44 Millionen DM Landesmittel
nicht abgerufen und deshalb auch nicht
verausgabt. Das Doppelte von dem, was im
Straflenbau nicht abgerufen werden konnte!
Ich wiederhole noch einmal: Ich halte es fir
albern, sich das gegenseitig vorzuwerfen, ich
habe damit aber nicht angefangen, weder hier
noch woanders,

DaB ich darauf hinweise, das irritiert Sie,
und deshalb mache ich es |hnen jetzt noch
schwieriger, weil das niemand erwdhnt: Das
Land hat im S5tadtbahn- und U-Bahn-Bereich
in diesem Jahr 62 Millionen DM von anderen
Lindern {bernommen wund hier zusatzlich
ausgegeben.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der CDU)

Wenn ich das zusammenzihle - etwas verein-
facht -, kann man gegeniberstellen: &4 Mijl-
lionen DM hat der Bund nicht ausgegeben,
62 Millionen DM konnten wir anderen Bundes-
landern abnehmen, macht fOGr uns 100 Mil-
lionen DM; dagegen stehen 20 Millionen DM,
die Sie uns vorwerfen, Steht 5 : 1 fir uns!

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zurufe
von der CDU)

Jetzt muB ich eines zu der Bewertung solcher
Tatsachen feststellen: Wenn der Bundesar-
beitsminister die Tatsache, daB 22 Millio-
nen DM nicht verausgabt wurden, mit dem
Pridikat "Penner" versehen hat, halte ich das
fir falsch. Ich wirde es nicht wiederholen,
aber nachdem Sie, Herr Dreyer, das eben
gerechifertigt haben, stelle ich fest, daB ich
Herrn Warnke und vor allem der nieder-
sachsischen Landesregierung, woher ndmlich
die U-Bahn- und Stadtbahn-Mittel Gberwie-
gend kommen, folgendes mitteilen kann:

Herr Dreyer hilt den Bundesverkehrsminister
und die niedersidchsische Landesregierung fir
Penner,

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Minister,
erlauben Sie elne Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dreyer?

(Minister Dr. Zoépel: Ja!)
- Bitte schon!
(CDU):

Drever Nach dieser Rabulistik, Herr

Minister

(Zuruf von der SPD: Was heiBt das? -

Dautzenberg (CDU): Ubersetz das
denen mal!)
- "Wortverdreherei" heiBt das, Herr Kolle-

ge -, muBl ich Sie fragen, ob Sie, was bei-
spielsweise die Bundesbahn angeht, nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, daB noch unter der
SPD-Regierung die Verantwortlichkeiten véllig

verindert worden sind, daB also, wenn
Planungen bei der Bundesbahn nicht so
laufen, wie Sie das wlnschen, das nicht in

die Zustdndigkeit des Bundesverkehrsmini-
sters, sondern des von lhnen unterstiitzten
Bundesbahnvorstandes fallt, und daB es auch
damit zusammenhidngen kann - ich habe das so
schnell nicht prifen kénnen, wie sich die
44 Millionen zusammensetzen -, daB Sie es in
zwei Jahren nicht geschafft haben, eine
Rahmenvereinbarung mit der Deutschen Bundes-
bahn abzuschlieBen.

(Beifall bei
von der SPD)

Dr. Zdpel, Minister fir Stadtentwicklung,
Wohren und Verkehr: Herr Koliege Dreyer,
dazu kann ich folgendes feststellen: Ich
nehme hier zur Kenntnis, daB Sie die Ent-
scheidung des Bundesverkehrsministers
Hauff, stidrkere unternehmerische Elemente in
die Leitung der Deutschen Bundesbahn aufzu-
nehmen, far falsch halten.

CDU und F.D.P. - Zurufe

(Beifall bei der SPD - Dreyer (CDU):
Das habe ich doch gar nicht gesagt!
- Dr. Linssen (CDU): Hat er doch gar
nicht gesagt! - Weitere Zurufe von der
CDU - Gegenrufe von der SPD)

- Herr Kollege Dreyer, dann machen wir es
sachlich: Ich glaube doch in allem Ernst
nicht, daB ein Verkehrspolitiker der CDU dem
friheren Verkehrsminister Dr. Hauff vor-
wirft, daB er diese Veridnderung der Unter-
nehmensstruktur der Deutschen Bundesbahn
eingeleitet hat,

(Dr. Linssen (CDU): Hat er auch nicht
gesagt! - Dreyer (CDU):Die Verantwor-
tung liegt nicht beim Bundesverkehrs-
minister, sondern beim Vorstand der
Bundesbahn!}
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{Minister Dr. Zdpel)
- Ja, okay, gut. N

Jetzt kénnen wir weitergehen. Dann leiten Sie
daraus ab, daB sie damit immer noch einige
Schwierigkeiten hat, schnell zu investieren.
Das will ich akzeptieren. Nur, dann stelle ich
hier eindeutig fest: Dann ist an den 22 Mil-

lionen DM, die hier in Nordrhein-Westfalen
nicht ausgegeben werden, allein der Land-
schaftsverband Rheinland mit dem CDU-
Landesdirektor schuid, Das ist dann die
Antwort darauf!

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der

Ccbu)

Das mull man doch einmal klarstellen, weil Sie
es ja nicht begreifen wollen. Sie haben diese
Debatte er&ffnet. Wenn die Planfeststel-
lungsverfahren auf der StraBe und auf der
Schiene schwierig sind, dann kénnen won
700 Millionen auch einmal 22 Millionen DM
nicht abflieRen.

Jetzt noch ein Argument: Von den 22 Millio-
nen sind 17 Millionen DM deshalb nicht abge-
flossen, weil die Preiskalkulation um insgesamt
17 Millionen DM unterschritten wurde, das
heiflt, weil dort gespart wurde. Hitten die
nachher sagen sollen: Wir schicken euch die
17 Millionen DM noch zuséatzlich, damit es
teurer wird? Das kann keine Linie sein. Dann
verhalften sich der Bundesverkehrsminister
und der Landschaftsverband Rheinland und
die niedersichsische Landesregierung und wir
ordentlich, alle zusammen! Das stelle ich hijer
fest. Aber entweder alle oder keiner!

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprésident Friebe: Herr Minister,

gestatten Sie efne Zwischenfrage

(Minister Dr., Zdpel: Ja, die gestatte ich
eigentlich immer!)

des Abg. Dr., Schaumann?
(Minister Dr. Zopel: Ja!)
- Bitte, Herr Dr. Schaumann!

Dr. Schaumann (F.D.P.): Herr Minister, ich
mochte mit meiner Zwischenfrage keinesfalls
eine neue Kompetenz entwickein, Das vorweg!
Aber darf ich aus 'hren Worten, was den
Landesdirektor Rheinland angeht, schlieBen,
daB Sie gern bereit sind zu bestitigen, daB
der Landesrat August vom Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe eine aus Ilhrer Sicht
geeignete StraBenbaupolitik macht?

Dr. Zdpel, Minister fur Stadtentwicklung,
Wohnen Und Verkehr: Das zu bestétigen bin
ich gern bereit,

(Dr. Schaumann (F.D.P.):
Dank!)

Herzlichen

Das Problem liegt nur darin: In beiden Land-
schaftsverbdnden gehért der Baurat der
F.D.P. an, und damit wire im Umkehrschlu®
bewiesen, daB allein die parteipolitische
Zugehdrigkeit des Direktors far die Effek-

tivitdt  wverantwortlich ware, ndmlich im
Rheinland schlecht: CDU, in Westfalen gut:
sPD,

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber ich gebe zu: Das sind absurde Spiel-
chen. Ich muB allerdings feststellen: Wenn
nicht aus der Debatte herauskommt, daf das
NichtabflieBen wvon Mitteln in der GroBen-
ordnung von ungefdhr 1 % der Summe zu
derartigen VorwGrfen fihrt, dann findet hier
nichts Gutes mehr statt,

(Aigner (SPD)}: Ein halber Kilometer
Strafie!) :
Nun zu dem, worum es hier geht. ich will

noch zu einem Argument bezGglich des Lan-
desstraBenbaues etwas sagen, was mir wichtig
ist. Es wurde ausgefilhrt, es sei eine
Resignation oder ganz schlimm, wenn man
geltend mache, es kdnne einen verkehrlichen
Bedarf geben, der nicht umsetzbar ist. Es ist
eine Binsenweisheit, daB das so ist. In allen
Stidten des Rhein-Ruhr-GCebiets kdnnte man
sich haufenweise denken, daB auf den Stra-
Ben, auf denen 50 000 Autos fahren, diese
besser da nicht fihren und man lieber eine
Ortsumgehung bauen wirde. Aber wo man die
hinbauen kdnnte, da fahren auch wieder
50 000 Autos, Das heiBt: In unserem Ver-
dichtungsgebiet gibt es Verhdltnisse, bei
denen man den Verkehr nicht mehr wegneh-
men kann. Und, Herr Kollege Dr. Riemer, Sie
werden es mir nicht veribeln: Beispielhaft

haben Sie durch lhre verkehrspolitische
Entscheidung fir Ddisseldorf deutlich ge-
macht, daB man durch diese Stadt keine

Autobahn schlagen konnte, Manchmal muB man
dann Zeit gewinnen, und so etwas dauert
unter Umstanden zehn Jahre, bis man weiter—
kommt. So konnte ich jetzt sagen: Wir gehen
in einen Tunnel am Rheinufer, um ein biBchen
abzuheifen. Aber es gibt oberirdisch teilweise
Grenzen, wo man noch eine StraBe bauen
kann. Das fingt auch in Freudenberg an. Die
Lésung ist dann, in einen Tunnel zu gehen,
und das halte ich fiir den innovativen und
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{Minister Dr. Zdpel)
zukunftstrachtigen Schritt in einex neue politik wirkiich interessiert, ist, so schnell

StraBenbaupolitik,
(Hardt (CDU): Wer bestreitet das denn?)
die ich forciere.

(Beifall bei der SPD - Hardt (CDU): Das
haben wir schon 1972 gefordert!)

Damit komme ich zu der Frage: Was wird aus
diesem Gesetz?

Frau Vizeprdsident Friebe: Herr Minister, es
gibt noch die Bitte® wvon Herrn Abg.
Tschoeltsch auf eine Zwischenfrage,

(Minister Dr. Zdpei: Ilch mdchte meine
Redezeit nicht Oberschreiten. Das wére
die einzige Restriktion. Aber bittel}

- Bitte sehr!

Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Minister, soeben
fiel das Stichwort "Freudenberg". Eine kurze
Frage an Sie, da das ja nun Chefsache ist: In
welcher Zeit rechnen Sie mit einer méglichen
Verwirklichung des Projektes?

Dr., Zopel, Minister flr Stadtentwickiung,

ohnen und Verkehr: Zu Freudenberg sage
ich Ihnen folgendes: Dort Gber den Berg zu
gehen, wire der elementarste und brutalste
Eingriff gegen die MNatur gewesen, den ich im
Rahmen der LandesstraBenbauten feststelle.
Die Ldésung im Ort fUhrt nicht zu dem, was
immer gesagt wird, ndmiich zur Verkehrsbe-
ruhigung,

{(Hardt (CDU):
schon!}

Aber zur Linderung

sondern 10 000 Autos bleiben. So leben viele

andere auch.

Sie werden fragen: Was kbonnte eine Alter-
native sein? Dabei bin ich nicht sicher, daB
wir sie finden. Eine Méglichkeit, sehr teuer:
mit einem Tunnel durch den Berg. Zweite
Méglichkeit - und das wirde eine Anderung
von technischer StraBenbauphilosophie be-
deuten -: angepaBt, Hohenlinien ausnutzend,
mal auch eine Kurve machend, am Hang
entlang. Aber das ist eine Grundsatzdebatte,
ob es immer die vdllig kurvenlose StraBe sein
muB, an die wir uns im Augenblick gewdhnt
haben. Um beides aber, den teuren Tunnel
und die angepaBite Lisung am Hang, will ich
mich selber kimmern, wie in vielen anderen
Féllen auch, und es in Freudenberg erpro-
ben.

Damit komme ich nun wirklich zu dem, worum
es mir geht. Was mich an der StraBenbau-

wie miglich zu tatsachlich baubaren Ldsungen
zu kommen und keine Scheindebatten Ober
Trassen zu fiihren, die frihestens in 20 Jah-
ren verwirklicht werden kinnen. £s5 er-
schittert mich, daB die meisten Debatten in
eine andere Richtung gehen.

Da wird man auch Zwischenldsungen finden
missen. lch glaube, die Verbesserung einer
bestehenden HauptstraBe in den ndchsten fanf
Jahren ist fir die betroffenen Menschen
dreimal wichtiger als das Festhalten an der
Umgehungstrasse, auf die wir noch 25 Jahre
warten missen.

(Beifall bei der SPD)

. Aus diesem Grunde - ich bitte vor allem auch

da um Unterstiitzung, wo die CDU konstruk-
tiv mitgewirkt hat; ich bedanke mich dafir -
heiBt far mich Straenbaupolitik wvor allem,
das so schnell wie mdglich zu bauen, was
gebaut werden kann, darauf das Celd und
den FEinsatz der StraBenbauverwaltung zu
lenken, wie ich das auch in der Stidtebau-
politik gemacht habe.

Ich will thnen noch meinen Leitgedanken
sagen: Ich bin in der Verkehrspolitik verliebt
in das Vollenden von MaBnahmen und nicht in
das Diskutieren wvon Phantomen, - Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. lch schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion der
CDU hat gemdB § 52 der Geschiftsordnung
Einzelabstimmung Gber Artikel 1 Ziffer 6 des
Gesetzentwurfes, die den LandesstraBenbe-
darfsplan betrifft, beantragt. Somit werde ich
wie folgt abstimmen lassen: zunachst (ber die
drei  Anderungsantrige entsprechend der
Nummernfolge der Drucksachen, anschlieiend
iber den Artikel 1 Ziffer 6§ des Gesetzent-
wurfes auf Antrag der Fraktion der CDU,
danach Uber den Wortlaut des Gesetzentwurfes
unter Ausklammerung des Artikels 1 Ziffer 6
und abschlieBend in der Schiufabstimmung
uber den vollstindigen Wortlaut des Gesetzes,
Da ist ja namentliche Abstimmung beantragt.
Wir kommen also jetzt zur Abstimmung QOber
die Anderungsantrage.

Wir stimmen Ober den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 15?751?6 ab,
Wer hier zustimmen mdchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. -~ Danke schon. Wer ist

dagegen? - Enthilt sich jemand der Stimme?
- Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD

und der F.D.P. abgelehnt.

)

(D}
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